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 VOORAF
Dit is een werk van lange adem geweest, en zoals alle werken van lange adem heeft het
tijdens deze periode bij vele mensen schulden opgelopen. Ik hoop dat het feit dat het er
uiteindelijk toch gekomen is, een begin van de aflossing mag betekenen. Op de eerste
plaats bij professor D. Knecht, mijn promotor, wiens eindeloze geduld door de eeuwige
twijfel aan de andere kant van de tafel stevig op de proef is gesteld. Zijn scherpe geest
houdt iedereen in zijn omgeving alert. Daarnaast verdient ook professor Fr. Decreus een
vermelding in dit rijtje, die er door zijn aparte manier om het soms vreemde reilen en
zeilen in de vakgroep te besturen, wonderwel in slaagt om de chaos in goede banen te
leiden en een klimaat te creëren waarin het aangenaam werken is. Verder de collega’s
binnen en buiten de vakgroep met wie ik over vele van de behandelde problemen van
gedachten heb gewisseld en waarvan ik sommigen er, tot hun eigen ontzetting achteraf, toe
heb gebracht om zich te verdiepen in de occulta van de Franse sociologie. Dankbaar ben ik
ook voor de vriendelijke gastvrijheid van Verity Platt, Georgia Petridou en Christine Walde
die mij allen de kans gaven om sommige van mijn ideeën uit te proberen op een
internationaal gezelschap. Tenslotte kan dit dankwoord niet eindigen zonder Chris en
Carina te vermelden. Als zij er niet waren geweest, dan waarschijnlijk deze
doctoraatsscriptie ook niet. Hopelijk valt het lezen U niet te zwaar. Indien wel, dan houdt
U hén maar verantwoordelijk.
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Lucanus’ Pharsalia kent de laatste decennia een heuse revival. Talrijke studies zagen het
licht, de interpretatie reikte soms verregaande subtiliteiten aan. De bedoeling van onze
studie is niet om een nieuwe interpretatie noch om een revolutionaire invalshoek op
Lucanus’ epos te bieden. De conclusies die ik op basis van eigen lectuur bereikte, liggen in
de lijn van de bevindingen van andere onderzoekers, in de eerste plaats F. Ahl en E.
Narducci. Wel probeerde ik om de lectuur van de Pharsalia uit het ideologische harnas te
halen waar het al te vaak in gewrongen zit. Al kan dat bij een politiek geladen werk als dit
natuurlijk slechts ten dele. In de volgende pagina’s probeer ik een verhaal te vertellen
waarvan ik, tegen alle regels van de vertelkunst in, meteen al de clou meegeef. De actie van
het epos begint wanneer Caesar met zijn leger aan de Rubico verschijnt. Na de rivier te
hebben overgestoken spreekt hij stoere taal: ‘Hic,’ ait, ‘hic pacem temerataque iura relin-
quo; / te, fortuna, sequor. Procul hinc iam foedera sunto; / credidimus fatis, utendum est iudice
bello’. ‘Procul hinc iam foedera sunto’. Dit is een echo uit Vergilius’ Aeneis, waar de woorden
door Dido worden uitgesroken. Een reminiscentie zeker, waarschijnlijk zelfs een allusie. De
vraag die ik me stelde was: welke was de intentie die aan de basis lag van deze allusie? In
wat volgt probeer ik een antwoord te zoeken op die vraag, door andere vragen te stellen.
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‘Allusion is everywhere, and nowhere, in the Western literary tradition’
~ Joseph Pucci, The full-knowing reader, p. xix
‘Sicherlich, das kommt vor in den größten Meisterwerken, aber unsere Ohren haben ja auch
Erfahrung: Der Mensch hört ja nicht nur dieses Stück’
~ Hanns Eisler (Heiner Goebbels, Eislermaterial, Hörstück I)
‘Die Tiefe muss man verstecken. Wo? An die Oberfläche’
~ Hugo von Hofmannsthal, Das Buch der Freunde
‘sic sedet in serie quasi sit de themate nata:
sumpta tamen res est aliunde, sed esse videtur
inde; foris res est, nec ibi comparet; et intus
apparet, sed ibi non est; sic fluctuat intus
et foris, hic et ibi, procul et prope: distat et astat’
~ Galfredus van Vinsauf, Poetria Nova vv. 250-255
Een citaat bij wijze van proloog
In het werk van Vladimir Nabokov tuimelen en tollen voor het oog van de verbouwereerde
lezer ontelbare literaire reminiscenties en allusies. Een duizelingwekkende dans van efemere
flikkeringen en droombeelden, vuurvliegjes van de herinnering. Deze auteur lijkt te slim
voor zijn lezers. Iemand herkent enkele (of vele) van de gebruikte modellen en denkt de
auteur te vatten. Algauw blijkt echter dat de gevangen mot een vermomde dagvlinder is of
komt een hele zwerm lepidoptera te voorschijn uit wat één enkel cocon lijkt te zijn. Deze
literaire sint-vitusdans kan talrijke functies hebben. Soms spreekt uit de tekst louter
speelplezier. De schrijver amuseert zich, regelmatig ten koste van de lezer maar even vaak
ter zijner vermaak. Somtijds wordt de allusie ingezet om een samenhangend thematisch
netwerk te creeëren, tegen de achtergrond waarvan de roman die we in handen hebben zich
ontplooit. Het is het voorrecht van de auteur wie een volledig ontwikkelde traditie ter
beschikking staat, om de werken uit het verleden zelfbewust in, verder en af te zetten. V.N.
gebruikt de steengroeve van de literaire geschiedenis niet alleen om zijn bouwwerk op te
smukken, maar ook en vooral om ons te dwingen over het artistieke proces te reflecteren,
om ons duidelijk te maken dat het literaire werk een kunstmatig wezen is. De personages in
Nabokov’s werk handelen volgens patronen die door de traditie en door de auteur als
incarnatie van de traditie zijn uitgezet. Hierdoor kunnen ze in hun bewegingsvrijheid
worden belemmerd of ten prooi vallen aan zelfbegoocheling, betoverd door de fata-
morgana van de vrije creatieve keuze.  De gehanteerde leidraad laat hen echter ook toe om
een rijkere betekenis te ontwikkelen, om de grenzen te doorbreken van het literaire werk
waarin ze zijn opgesloten. Steeds evenwel blijft de figuur van de auteur aanwezig,
voortdurend wordt de lezer op de schouder getikt en wijst de tekst naar de poppenspeler
die de touwtjes in handen houdt. Een belangrijke rol van de allusies, reminiscenties en
2literaire spelletjes lijkt inderdaad net het blootleggen van de constructie te zijn. In dit
oeuvre kan de lezer zich niet onttrekken aan het besef dat hij in een toverlantaarn kijkt.
Ada or Ardor: a family chronicle uit 1969 is ongetwijfeld de roman met de meeste allusies
van de meester der allusie. De openingszet is al meteen raak: “‘All happy families are more or
less dissimilar; all unhappy ones are more or less alike,’ says a great Russian writer in the
beginning of a famous novel (Anna Arkadievitch Karenina, transfigured into English by R.G.
Stonelower, Mount Tabor Ltd., 1880)”. Ondanks alle schijn, is dit citaat geen citaat maar
een parafrase die de oorspronkelijke algemene waarheid wezenlijk kleurlozer formuleert
(hier geen variatie in de formulering van de twee delen) en bovendien een omkering is van
de gnomische opening van Tolstoj’s Anna Karenina of liever Anna Karenin, de titel die
Nabokov’s voorkeur had: “Happy families are all alike; each unhappy family is unhappy in its
own way”1. Daarenboven wordt de relevantie van de uitspraak voor de inhoud en het
begrip van de roman onmiddellijk ontkend: “That pronouncement has little if any relation to
the story to be unfolded now, a family chronicle, the first part of which is, perhaps, closer to
another Tolstoy work, Detstvo i Otrochestvo (Childhood and Fatherland, Pontius Press, 1858)”.
Nochthans lijkt de algemene waarheid die wordt verwoord, wel degelijk relevant te zijn
voor een werk waarin arcadisch geluk centraal staat. Wat is hier aan de hand?
Op een eerste niveau steekt de verteller ironisch de draak met Tolstoj (een auteur voor
dewelke Nabokov overigens de grootste bewondering had: “When you read Turgeneev, you
know you are reading Turgeneev. When you read Tolstoy, you read just because you cannot
stop”). De algemene waarheid wordt op zijn kop gezet, en meteen wordt ook aangegeven
dat de openingszin van Anna Karenin volkomen los staat van het verhaal dat zich
vervolgens ontplooit2.
Daarnaast wijst de toevoeging die tussen twee haakjes wordt meegegeven, op een verder
ironisch spel. De auteur maakt zich vrolijk om de onkunde van de vertalers van Tolstoj’s
werk (de noot a.l. van de notoire Vivian Darkbloom weet ons dit ten overvloede te
vertellen). ‘Arkadievitch’ is namelijk de mannelijke vorm van het patronymicum, vermomd
                                                 
1 De gebruikte tranfiguratie is van de hand van R. Pevear & L. Volokhonsky, Londen, Penguin Books 2003
[2000]—‘All happy families will receive a copy of this new translation this christmas; each unhappy family
will want one’, zo schreef, volgens de bulbtekst, E. Griffiths gevat in The evening standard. De keuze voor de
mannelijke vorm van de achternaam, wordt door V.N. verdedigd in zijn Lectures on Russian Literature,
Londen 1981, 137 n*: de gewoontes van de angelsaksische wereld maken die onvermijdelijk (sommige
vertalers gaan zelfs zo ver om de echtgenoot van Anna, aan te duiden als Meneer Karenina!). Anna Karenina,
verbannen naar een vreemde taal, volgt zo overigens de gewoonte van andere Russische vrouwen in het
buitenland, die, om verwarring te voorkomen, de mannelijke vorm van de familienaam gebruikten.
2 In die zin lijkt J. Searle, ‘The logical status of Fictional Discourse’, NLH 6 (1975) 319-332 het mij wel
degelijk bij het rechte eind te hebben wanneer hij Tolstoy’s openingszin (en die van Nabokov) beschouwt als
(331-332)  ‘utterances in the story which are not fictional and not part of the story’ (contra: Th. Pavel, ‘The
borders of Fiction’, Poetics Today 4 (1983) 83-88, spec.84). We kunnen de gnomische waarheid, zowel in
Tolstoj’s boek als dat van Nabokov, misschien beschouwen als de algemene achtergrond waartegen het
verhaal zich afspeelt.
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in de betwistbare transliteratie van negentiende eeuwse vertalers3. De vertaling die onder
vuur wordt genomen is niet nauwkeurig identificeerbaar. ‘R. G. Stonelower’ lijkt te wijzen
in de richting van Rochelle S. Townsend (de Russische Amerikaan speelt graag met
vertalingen en anagrammen van eigennamen) maar Nabokov zelf gebruikte in zijn
cursussen een door hem aangepaste vertaling van Constance Black Garnett, die hij als ‘the
dreadful Garnett version’4 omschreef. Het doelwit is beslist de slechte vertaler zonder meer.
Op een hoger niveau lijkt dit pseudo-citaat een val te zijn voor de nietsvermoedende lezer.
Elke interpretator weet dat een lezer altijd vindt wat hij zoekt. Na de opening zal iedere
lezer die zichzelf respecteert, op zoek gaan naar echo’s uit, reminiscenties van en allusies aan
het beroemde werk van graaf Tolstoj, ondanks de emfatische ontkenning door de verteller
van de relevantie van deze onderneming. En de zoektocht levert natuurlijk ook resultaten
op. Nabokov heeft zijn werk gekruid met talrijke echo’s uit Anna Karenin. Een Kitty, een
Dolly en een G. A. Vronsky duiken op als personage, op een treinplatform denkt Van aan
Anna K., en in een cirkelbeweging wordt aan het einde van het boek weer gerefereerd aan
Tolstoj.  We zouden nog meer vergelijkingspunten kunnen opsommen (en zullen er straks
ook een van bespreken), maar dat is zinloos. Het is, denk ik, wel duidelijk dat er Nabokov
veel aangelegen was om Anna Karenin als referentiepunt levendig te houden voor de lezer.
En hoewel de associatie met Tolstoj’s werk vruchtbaar is en een aantal interessante
invalshoeken oplevert, is ze toch eerder een dwaallicht dan een lichtbaken. Het
belangrijkste referentiepunt voor dit werk is immers de incestroman5, een genre dat hoogtij
beleefde in de Romantiek en dat ook in de eerste helft van de twintigste eeuw een paar,
door Nabokov verafschuwde, exemplaria voortbracht. Op deze manier plaatst de auteur
zijn roman in een specifieke traditie binnen de evolutie van de roman. Ada vertelt het
verhaal van de liefde tussen neef en nicht, die zus en broer lijken te zijn maar uiteindelijk
misschien tóch nicht en neef zijn. In het superieur subtiele spel van de auteur hebben
allusies een belangrijke rol te vervullen: niet alleen wordt overvloedig verwezen naar de
Romantische avatars van het incestthema, Chateaubriand en Byron, zelfs de bloemen en
insecten die opduiken zijn gekozen in functie van het centrale thema6. Het hele tekstuele
weefsel ademt de mededeling: dit is een incestueuze roman7. Niets blijkt bovendien te zijn
                                                 
3 C. R. Proffer, ‘Ada as wonderland: a glossary of Allusions to Russian Literature’ in idem (ed.), A book of
things about Vladimir Nabokov, Ann Arbor 1974: 249-279, spec. 251. De juiste vorm van Anna’s patroniem
is ‘Arkadiëvna’, zo geeft ook V. Darkbloom ons nog mee.
4 Lectures on Russian Literature, Londen 1981, 191, foto’s van de pagina’s met de talrijke correcties p.147,
152-153. p.151 Lezen we in Nabokov’s kopie een reactie op de lof die J. Conrad de vertaling toezwaaide: ‘a
complete disaster, this translation’ en nogmaals ‘actually the translation is a disaster’, wat de uitgever
overigens op pagina 147 (uit respect voor de gevoelens van de nabestaanden) transformeert tot ‘the
translation is very poor’.
5 Het meest uitgewerkt wordt deze piste in D. Barton Johnson, ‘The Labyrinth of Incest in Nabokov’s Ada’,
Comparative Literature 38 (1986) 224-255.
6 Zie B.A. Mason, Nabokov’s Garden, Ann Arbor 1974, 49-71 (incest-thematiek verbonden met insect-
metafoor) en pp. 71-92 (seksuele geladenheid van de talrijke orchideeën).
7 P. McCarthy, ‘Nabokov’s Ada and Sidney’s Arcadia: the Regeneration of a Phoenix’, MLR 99 (2004) 17-31,
p.18: “The unspoken pun is: ‘This is an incestuous novel’”. R. Alter, ‘Ada or the Perils of Paradise’, in: R.
4wat het lijkt: een neef is een broer, een vader is een oom en zo door de generaties heen.
Zelfs het openingscitaat is geen citaat. En het geperverteerde citaat komt uit een boek met
een titel die niet de zijne is. Het binnengesmokkelde patroniem is derhalve niet enkel een
ironische knipoog naar bedenkelijke vertaalpraktijken maar eveneens een verdere
vingerwijzing voor de lezer. Er staat immers: ‘Anna son of Arcady Karenina’. Wat voor de
lezer, althans toch voor deze lezer, aanvankelijk een wat pedante toevoeging lijkt, kondigt
zo het tweede centrale thema van het werk aan, namelijk het arcadische geluk van het eerste
deel.
De combinatie van Arcadië met incest binnen één werk, schijnt een vondst van de auteur te
zijn. Opnieuw echter bedriegt de schijn: voorbij de obsessie met incest van de romantiek
verschijnt, als een poolster voor de lezer wiens kompas op hol is geslagen, aan de horizon de
Engelse arcadische literatuur uit de zeventiende eeuw. Met name Andrew Marvell’s The
garden figureert prominent in de tekst. De nadrukkelijke aanwezigheid van Marvell is op
zijn beurt een mistgordijn, of wat had u gedacht? In de diepe wateren zwemt een andere
auteur die via allusies af en toe aan de oppervlakte lucht komt happen: Philip Sidney. De
Engelse graaf schreef in jaren tachtig van de zestiende eeuw The Countess of Pembrooke’s
Arcadia waarin hij op een indirecte manier zijn liefde voor zijn zus Mary, een uitermate
begaafde vrouw, bezingt8. Dit werk circuleerde enkel in handgeschreven kopies, binnen een
kleine vriendenkring maar werd na Philips dood uitgegeven, met een aantal aanpassingen
die klaarblijkelijk tot doel hadden om de angel uit de tekst te halen. Wie uit Sidney’s werk
de verborgen boodschap wil halen, moet heel nauwkeurig lezen. In Ada or Ardor, waarin
arcadië en incest als broer en zus opnieuw met elkaar zijn verbonden, spelen referenties aan
de bundel van Sidney een belangrijke rol. Tenminste: eens de lezer de koppeling heeft
aanvaard, vindt hij een hele reeks elementen die, gelezen in het licht van de gelegde
verbinding, opeens duidelijk worden.
We raken hier een naar mijn aanvoelen centraal gegeven van de werking die allusie kan
hebben. Door de echo’s van andere teksten in zich op te nemen, kleuren de reflecties van
die teksten natuurlijk het water van de alluderende tekst, schemeren de planten op de
bodem van de vijver door. Aeneas wordt een beetje Achilles en soms wat Hector, Ada is
voor een klein deel Byron’s halfzus en ook Chateaubriand’s Amélie maar net zo goed Mary
Sidney. Hierdoor wordt de bewegingsvrijheid van de personages in zekere zin belemmerd.
                                                                                                                                                
Quennell (ed.), Vladimir Nabokov, a tribute, Londen 1979, 103-118, stelt p.106 vast dat “it is difficult  to
make full sense of the incestuous complications without attention to the ubiquitous use of literary allusion”
maar we moeten beseffen dat (p.118) “the code-games and allusions in Ada are merely pointers to the
peculiar nature of the novel’s imaginative richness, which doesnot finally depend on the cues”. Cf. ook D.
Barton Johnson, o.c.: de relatie van Ada met de literaire voorbeelden is niet zo zeer gebaseerd op individuele
relaties met de voorgangers als op een (p.252) “systemic”..“kinship”. Hij beschouwt het thema dan ook als
een metafoor voor de (p.251) “intercourse between kindred works of art”: (p.254) “incest becomes
Nabokov’s master metaphor”.
8 De informatie over dit werk en de relevantie ervan voor Ada vindt de lezer bij P. McCarthy, o.c.; Andrew
Marvell’s belang voor het onderstrepen van het paradijselijke karakter van het werk wordt behandeld door R.
Alter, o.c., 110-111 en volgende.
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Ze zijn immers gedoemd om als schaduwpoppen de bewegingen van hun voorgangers te
herhalen, hun eigen bewegingen worden gezien in het licht van hun voorgangers.
Daarnaast zijn de allusies echter ook evenveel sporen van interpretaties die aan de tekst van
oorsprong worden opgelegd. De verwijzingen naar The Countess of Pembrooke’s Arcadia in
een werk waarin incest tussen een literair en artistiek begaafde broer en zus binnen een
driehoeksverhouding centraal staat, geven de lezer een sleutel in handen om de cryptische
boodschap van Philip Sidney te ontcijferen. Misschien is de sleutel verkeerd, maar de
verwijzende tekst bepaalt de code die wordt gekraakt9. Verschillende allusies in Ada or
Ardor spelen deze rol. De literaire toespelingen wijzen daarbij soms de weg naar werken
waarin het incestthema helemaal geen rol lijkt te spelen of slechts onderhuids aanwezig is.
Gelezen in het licht van de alluderende tekst, wordt echter expliciet wat impliciet is of
komen onverwachte en zelfs gezochte interpretaties tot stand. De lezer is als het ware
gedwongen om in de referentietekst te lezen wat de auteur van de refererende tekst erin
leest. We geven twee voorbeelden10.
In hoofdstuk drie schildert Nabokov de lijdensweg van Aqua Veen, geboren Durmanov en
naar alle (on)waarschijnlijkheid de moeder van Iwan, roepnaam Van. Tijdens een van haar
hallucinaties verschijnt een allusie aan Tolstoj: “... presently panic and pain, like a pair of
children in a boisterous game, emitted one last shriek of laughter and ran away to manipulate
each other behind a bush as in Count Tolstoy’s Anna Karenin, a novel, and again for a while, a
little while, all was quiet in the house and their mother had the same name as hers had”. Aqua’s
moeder is Daria Durmanov (née Zemski), roepnaam Dolly, wat haar een exacte
(voor)naamgenote maakt van Stepan Oblonsky’s echtgenote in Anna Karenin. De scène
waarnaar Nabokov hier verwijst vinden we terug in deel VI, hoofdstuk XV van dit laatste
werk. Daar klaagt Dolly tegen Levin over haar dochter Masha: “'No, she's a nasty little girl!'
She turned to Levin. 'Where did she get these vile inclinations?'”. Levin kan het niet veel
schelen, hij heeft andere dingen aan zijn hoofd. Maar Dolly laat niet af, ze is waarlijk
geschandaliseerd. Zo zeer zelfs dat ze de concrete aanleiding van haar verontwaardiging niet
luidop durft formuleren: “‘She and Grisha went into the raspberry bushes, and there...I can't
even tell you what she did there. Such nasty things’.” Er over zwijgen lukt echter ook niet:
“'...figurez-vous que la petite...'. And Darya Alexandrovna related Marsha's crime. 'That
doesn't prove anything. It's not vile inclinations, it's simply a prank,' Levin comforted her”.
Daarmee moet de lezer het doen. Wat Masha en Grisha achter de struiken uithaalden, blijft
een raadsel. Nabokov is er duidelijk veel aan gelegen om de lezer naar deze passage te
brengen. De verwijzing is erg expliciet (naast de titel van het boek, krijgt de lezer een
                                                 
9 Penny McCarthy stelt o.c., p.18 vast dat buiten een paar tijdgenoten van Sidney, Nabokov de eerste auteur
is die de incestthematiek uit het werk heeft gehaald. En misschien heeft lectuur van Ada P. McCarthy er toe
gebracht om The Countess of Pembrooke’s Arcadia met nieuwe ogen te bekijken.
10 We halen deze voorbeelden uit D. Barton Johnson, ‘The Labyrinth of Incest in Nabokov’s Ada’,
Comparative Literature 38 (1986) 224-255, n20 (pp.229-230) voor Tolstoj en pp.227-230 voor Pushkin. Het
belang van Pushkin wordt uitvoeriger behandeld in id., ‘Nabokov’s Ada and Puskin’s Eugene Onegin’, SEEJ
15 (1971) 316-323.
6omschrijving van de scène mee, en daar bovenop een makkelijk op te lossen puzzel om het
betrokken personage te achterhalen). Wanneer Ada en Van verderop in hetzelfde deel
tijdens hun amoureuze activiteiten beschutting zoeken achter de struiken, is het verband
met de referentie naar Anna Karenin snel gelegd: Aqua’s Tolstojaanse hallucinatie bereidt
de weg voor11. En zo verneemt de lezer, honderd jaar na dato, toch nog wat Dolly in
Levin’s oor fluistert en wat Tolstoj niet wou vertellen—of althans Nabokov’s idee daarvan .
Het tweede voorbeeld dat we hier kort willen aanhalen, geeft nog beter aan hoezeer allusie
verbonden is met interpretatie en hoe de context waarin de oude tekst een nieuwe thuis
vindt, ook gevolgen heeft voor onze interpretatie van de tekst van oorsprong. D. Barton
Johnson (zie noot 10) heeft overtuigend aangetoond hoe Nabokov zich een uitweiding in
hoofdstuk 3, stanza’s 13-14 van Evgeni Onegin letterlijk eigen maakt. Pushkin bedenkt
mijmerend dat hij op hogere leeftijd de poëzie vaarwel zal zeggen (“I’ll cease to be a poet; a
new demon / will enter into me”) en zich zal inlaten met “humble prose”. Een ouderwetse
familie-roman zal hij dan schrijven (“a novel in the ancient strain / will then engage my gay
decline”). Vervolgens krijgen we een opsomming van alle elementen die in deze roman
moeten worden opgenomen: de historie van een Russische familie, de betoverende dromen
van de liefde, jaloezie en verzoening, een oom en een vader en ook “trysts of the children / by
the old limes, by the small brook”. Deze verzen vormen als het ware een programma dat in
Nabokov’s roman wordt gerealiseerd (Nabokov werkte tot 1964 aan ‘zijn’  Onegin en
begon aansluitend aan Ada, hij was op dat moment dus 65: zijn gay decline zette in). De
vertaling die we hebben geciteerd, is niet zonder reden gehaald uit de omstreden maar
monumentale uitgave van de Russische tovenaar. Want V.N. verwijst niet zozeer naar
Pushkin als wel naar Pushkin’s nabokoviaanse incarnatie. Het meest opvallend in dit
opzicht is de zinsnede “trysts of the children”. Nergens geeft de auteur in zijn uitvoerige
commentaar aan dat hij in deze regels een suggestie van incest leest. Maar zijn vertaling,
retrospectief gelezen vanuit de toekomst die Ada is, suggereert het wél: het Russisch is,
althans volgens Barton Johnson, veel neutraler dan de Engelse vertaling tryst, die vaak een
connotatie van clandistiene ontmoetingen tussen geliefden heeft. En laat dat nu net het
woord zijn dat de auteur hanteert om de amoureuze dartelingen van broer en zus in Ardis
te omschrijven. De schrijver Nabokov verwijst naar de vertaling van Nabokov die zich laat
leiden door de interpretaties van de wetenschapper Nabokov12. Daarbij wordt in de tekst
                                                 
11 Voor B.A. Mason, o.c., 25 is de verwijzing naar Tolstoj in de beschrijving van de hallucinatie een projectie
van Van “as he contemplates Aqua’s sensitivity to childhood incest”.
 12 D. Barton Johnson, ‘Nabokov’s Ada and Puskin’s Eugene Onegin’, SEEJ 15 (1971) 316-323, 320:
“...Pushkin’s vatic digression in the above stanza has been appropriated and reified by his translator and
commentator Vladimir Nabokov”. Overigens betekent tryst volgens de OED “an appointment or engagement
to meet at a specified time and place”, er wordt niet aangegeven dat er een specifiek amoureuze inhoud met het
woord is verbonden. Eerder betreft het hier een heel getrouwe vertaling van het Russische “detéj uslóvlennye
ustréci”, “de afgesproken ontmoetingen van de kinderen” [met dank aan E. Metz wat het Russisch betreft]. De
tekst van Pushkin wijst eerder in de richting van een gearrangeerd huwelijk (zeker wanneer we de vader en de
oom uit de vorige regel weer opvoeren). De detectie van een insinuatie van incest in deze vertaling is dan ook
eerder het werk van Barton Johnson, en het resultaat van een door de alluderende tekst gesuggereerde
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van Pushkin—net zoals in Tolstoj’s tekst—veel nadrukkelijker gemaakt wat onschuldig
lijkt.
Ada is niet alleen het kind van de incestroman, maar is het werk van een man op
gevorderde leeftijd die het scenario uit Onegin werkelijheid laat worden. In de loop van dit
werk wordt het geheim uit Anna Karenin onthuld en lost een felle arcadische zon de mist
van Spensers heimelijke toespelingen op. De auteur legt zijn idiosyncratische lezing op,
reeds in het openingscitaat dat aangeeft een boek over het geluk te zullen schrijven, met een
Arcadische Anna in de hoofdrol.
De lezer is de vader van de schrijver. Het werk van de voorgangers wordt een chrysalis
waaruit een nachtblauwe vlinder te voorschijn komt, die van bloem naar bloem flikkert in
het licht van het ochtendschemer—contouren zijn nog vaag en de toeschouwer knijpt de
ogen tot kleine spleetjes in de hoop langer van het schouwspel te kunnen genieten: deze
vlinder ontpopt immers slechts twee maal in het jaar. Het literaire werk is een incestueuze
dans van broer en zus of neef en nicht maar vooral van boek met boek, literator met
literator, lezer met lezer. Op dit vlinderbal vullen literaire toespelingen het balboekje:
allusie is de uitnodiging ten dans van de schrijver.
                                                                                                                                                
interpretatie. Wat ons punt nog duidelijker aantoont. Dat de hele constructie steunt op tekstuele details, is
daarbij niet meer dan rechtvaardig: de schrijver van Ada zwoer bij het detail als sleutel voor de lezer.
8¶ 1 Is allusie een illusie?
1.1 Aftasten van het terrein
-1. Allusie is overal en nergens, zo lezen we in de recente en degelijke studie van J. Pucci13.
Een correctere inschatting van de situatie is moeilijk denkbaar. Hoewel we met zijn allen
het begrip allusie (of toespeling) zonder veel problemen hanteren, is het proteïsche
fenomeen theoretisch erg moeilijk vast te pinnen. Een geijkt stramien voor allusie-
benaderingen en definitie-pogingen allerhande is het volgende: allusie, zo luidt de definitie
in Van Dale (OED, Handbook of Literary Theory, ... ), is een “uiting waardoor men
indirect op iets of iemand doelt” ([...], [...]). Waarna wordt vastgesteld dat de definitie (a)
ofwel niet erg duidelijk is14, (b) ofwel onvolledig15 (c) ofwel onjuist16 — (d) of historisch
variabel. Waarna de auteur de koe bij de horens vat. Bij deze.
0. In het spoor van de intertekstualiteit is ook de aloude studie van de allusie aan een
nieuwe jeugd begonnen. Nadrukkelijk geldt nu het credo dat onderzoek van allusie zich
niet mag beperken tot het opsporen van herwerkingen van oudere teksten, zoals de fijne
neus van het varken, de heerlijkste truffels opspoort. De allusie-onderzoeker moet ook
bekijken welke schotels werden bereid. Intertekstuele interactie is het ordewoord: de tekst
riekt naar het parfum van het verleden17. Allusie lijkt in sommige benaderingen een
verzamelnaam geworden te zijn voor alle minder of meer verifieerbare vormen van
intertekstuele contacten18. Hierdoor wordt het begrip ‘intertekstualiteit’ in wezen dusdanig
                                                 
13 J. Pucci, The full-knowing reader : allusion and the power of the reader in the Western literary tradition, New
Haven (Conn.), 1998: xix.
14 W. Irwin, ‘What is an Allusion?’, JAAC 59 (2001) 287-297, p. 287: “a matter of some dispute”.
15 C. Perri, ‘On alluding’, Poetics 7 (1978) 289-307, p. 289: “inadequately defined”.
16 Z. Ben-Porat, ‘The Poetics of Literary Allusion’, PTL 1 (1976) 105-126, p. 107: “attempts to define
literary allusion using common linguistic intuition as a starting point are ultimately confusing and
misleading”; Gelijkaardig bij G. Hermerén, ‘Allusions and intentions’, in: G. Iseminger (ed.), Intention and
Interpretation, Philadelphia 1992: 203-221, p. 204-205.
17 Kenmerkend is bijvoorbeeld R. Lachmann, Gedächtnis und Literatur: Intertextualität in der russischen
Moderne, Frankfurt aM. 1990: 57 die stelt dat het bij allusie, citaat, reminiscentie etc. gaat “weder um die
Beschwörung einer heilen Welt literarischer Tradition noch um den Nachweis untilgbarer Bildung, die als
Zitat in den Text versenkt wird, sondern um die semantische Explosion, die in der Berührung der Texte
geschieht, um die Erzeugung einer ästhetischen und semantischen Differenz”.
18 U. Hebel, ‘Towards a descriptive poetics of allusion’, in: H. Plett (ed.), Intertextuality, Berlijn 1991: 135-
163, p. 135: allusie “may now serve as the over-arching category for an interpretation of verifiable
relationships between texts” (herhaald p. 137). Een voorbeeld van zulke benadering is P. Pucci, Odysseus
Polutropos: intertextual readings in the ‘Odyssey’ of Homer, Ithaca (NY) 1986, p. 240 : “all the language of
Homer is allusive: to different degrees, all the epic language plays constantly with references in a ludic display
of intertextual noddings, winks and gestures and, accordingly, puts itself on stage and acts out its own
idiosyncrasies and preferences in a sort of narcissistic extravaganza while it says what it says. This signifying
level, that of the allusive sense, is unknown to the characters, may also fully or in part escape the intentions of
the poets, and constitutes an implicit addition for the reader to decode in order to interpret the text. What we
call literature is nothing else”. Omgekeerd is de term intertekstualiteit regelmatig een vlag die eerder
traditionele allusie-benaderingen een modieus uiterlijk moet bezorgen. Zie over ondermeer deze problematiek
H. P. Mai, ‘Bypassing Intertextuality: Hermeunetics, Textual Practice, Hypertext’, in: H. Plett (ed.),
Intertextuality, Berlijn 1991: 30-59,  spec. 44-46.
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uitgehold, dat het overbodig wordt. Omgekeerd zal een doorgedreven intertekstuele
benadering, waarbij de tekst een gebeuren wordt waarin de meest uiteenlopende ‘teksten’
elkaar doorkruisen, niets meer kunnen aanvangen met een term als ‘allusie’. Een toespeling
impliceert noodzakelijk (a) dat er iemand is die de toespeling maakt en (b) dat er naar een
concrete brontekst of naar een welbepaald cultureel gegeven wordt verwezen. Geen van
beide factoren lijkt een noodzakelijke voorwaarde binnen een stricte, intertekstuele
benadering.
0a. Wij willen de term allusie als aparte categorie behouden. Er is immers geen enkele
reden om die overboord te gooien, tenzij dan binnen een benadering waarin de
auteursintentie buiten spel staat19. Allusie is de meest aangewezen term om een aantal
indirecte vormen van communicatie te duiden. Een nauwkeurige definitie van allusie geven
is een heikele onderneming: het gaat zoals gezegd om een veelomvattend fenomeen.
Hoewel onze benadering gericht is op allusies die in literaire teksten opduiken, verschijnen
zinspelingen allerhande uiteraard ook in andere kunstwerken of vormen van communicatie.
We denken niet dat er een fundamenteel verschil bestaat tussen de zogeheten literaire
allusie en andere vormen van allusie.
Woorden die als synoniem worden ingezet zijn echo, reminiscentie of (indirecte) referentie.
Die duiden meteen de centrale factor aan. Allusie is een onderdeel van een tekst (of een
kunstwerk of een andere vorm van communicatie) dat de lezer (of toeschouwer of
toehoorder) attendeert op met de auteur gedeeld gemeengoed of op een —deel van een—
andere tekst of kunstwerk20. Hierdoor ontstaan een aantal connotaties en wordt de
boodschap van de verwijzende tekst bijgekleurd. De kracht van de allusie, en meteen ook
de reden waarom zo makkelijk gebruik wordt gemaakt van toespelingen allerhande, ligt
precies in deze indirecte bijkleuring van de tekst. Deze factor wordt in alle allusie-
benaderingen van de laatste dertig jaar benadrukt. Een geslaagde term om dit effect aan te
geven is Claes Schaar’s vertical context system21: de allusie functioneert binnen de,
horizontale, context van de alluderende tekst maar daarnaast ontwikkelt zich ook een
verticale context samengesteld uit de tekst(en) waaraan de allusie refereert.
0b. Allusie is een metonymische relatie22. De twee termen zijn belangrijk. ‘Metonymisch’
                                                 
19 Dat is de optie die L. Edmunds, Intertextuality and the reading of Roman poetry, Baltimore 2001 neemt.
20 In wat volgt zullen we het steeds hebben over ‘auteur’ en ‘tekst’. Daarmee willen we dus zeker niet gezegd
hebben dat allusie in andere kunstvormen niet mogelijk is, noch dat de werking van een allusie in die gevallen
intrinsiek anders is.
21 C. Schaar, ‘Linear sequence, spatial structure, complex sign, and vertical context system’, Poetics 7 (1978)
377-388; zijn theorie wordt in de praktijk gebracht in idem, The full voic’d quire below: vertical context systems
in ‘Paradise Lost’, Lund 1982.
22 U. Hebel, ‘Towards a descriptive poetics of allusion’, in: H. Plett (ed.), Intertextuality, Berlijn 1991: 135-
163 is een pleidooi om allusie te begrijpen als metonymische fragmenten van het intertekstuele déjà. A. H.
Pasco, Allusion: a literary graft, Toronto 1994 legt, net als Hebel, bijzonder veel nadruk op het gegeven dat we
allusie moeten begrijpen als een relatie. Zie bvb. p. 13-14 “one should recognize that allusion is more than
the external term or intertext, indeed more than the sum of the internal and external terms. It is a relationship
between a minimum of two terms that, through varying degrees of parallels or oppositions, creates a new
entity greater than any of its constituent parts”. Deze relatie is volgens Pasco echter metaforisch. Het verschil
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in de zin dat bij een allusie een deel of een aspect van een bestaande tekst de lezer aan de
tekst van oorsprong herinnert en hem naar die tekst brengt, net zoals een echo altijd valt
terug te voeren tot degene die geroepen heeft. Allusie is in dit opzicht een vorm van
citaat23. In het recentere allusie-onderzoek staat immers niet langer de discussie over het al
dan niet verhulde karakter van het verwijzende tekstelement centraal. Maar ook al mag een
allusie best zijn opgebouwd uit ondubbelzinnige kenmerken, we zullen vaststellen dat de
verwijzing die in een allusie is vervat steeds steunt op een bedekte manier van refereren: de
allusie alsdusdanig kondigt zich nooit expliciet aan in de tekst. In een ander opzicht kan
een allusie natuurlijk niet verhuld zijn: om te kunnen funtioneren moet ze eerst zijn
herkend. Wat uiteindelijk telt en meer dan wat ook het wezen van de literaire toespeling
uitmaakt, is de connectie die op deze manier door allusie of citaat tot stand komt, het
complexe teken dat ontstaat door de versmelting van refererende tekst en referent24.
                                                                                                                                                
tussen allusie als metonymische relatie en allusie als metaforische relatie, is denk ik niet fundamenteel. De
eerste opvatting legt de nadruk op de refererende elementen, de tweede op een resulterende versmelting van
twee onderscheiden elementen tot een geheel dat niet terug te voeren valt tot één van zijn samenstellende
delen. Omdat de metaforische relatie in het geval van allusie niet kan bestaan zonder metonymie en omdat de
term ‘relatie’ de resulterende tweezijdigheid voldoende aangeeft, verkies ik ‘metonymische relatie’ als
omschrijving. cf. ook Z. Ben-Porat, ‘The Poetics of Literary Allusion’, PTL 1 (1976) 105-126, p. 108 “In its
manifest belonging to a larger independent system (...) the marker maintains the metonymic structure of the
relationship sign-referent”. De ‘marker’ fungeert bovendien nog op een andere manier metonymisch, met
name wat het eindproduct (de formatie van intertekstuele patronen) betreft (p. 109): “the marker (...) is used
for the activation of independent elements from the texts”. Ook M. Pfister, ‘Konzepte der Intertextualität’,
in: U. Broich & M. Pfister (edd.), Intertextualität: Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, Tübingen
1985: 1-30, p. 28-29 beschouwt woordelijke overnames als synecdoche en wijst erop dat de nauwkeurige
overname van een fragment uit een eerdere tekst erg pregnant is (p. 29): “mit dem pointierten ausgewählten
Detail wird der Gesamtkontext abgerufen”; C. Schaar, ‘Linear sequence, spatial structure, complex sign, and
vertical context system’, Poetics 7 (1978) 377-388, spec. p.384 ziet onvolkomenheden wat beide opvattingen
betreft. Ook R. Lachmann, Gedächtnis und Literatur: Intertextualität in der russischen Moderne, Frankfurt aM.
1990, stelt p. 38-40 terecht vast dat de scheiding niet al te strict mag worden gezien—ook al heeft allusie voor
haar toch een overwegend metonymisch karakter (zie ook p. 60-61).
23 G. B. Conte & A. Barchiesi, ‘Imitazione e arte allusiva. Modi e funzioni dell’intertestualità’ in: G. Cavallo
et allii (edd.), Lo Spazio Letterario di Roma Antica, Vol. I: La Produzione del testo, Rome 1998 (=1993): 81-
114 geven p. 81 bijvoorbeeld deze definitie van allusie: “L’allusione letteraria – lo scrittore che cita un
predecessore – è un fatto di passione e sentimento” (onze nadruk). De idee dat allusie een vorm is van citaat
is te verkiezen boven de opvatting van M. Wheeler, The art of allusion in Victorian fiction, New York 1979,
die p. 3 stelt dat allusie “the generic term for quotations and references and for the act of quoting or
referring” is. G. Hermerén, ‘Allusions and intentions’, in: G. Iseminger (ed.), Intention and Interpretation,
Philadelphia 1992: 203-221, p. 205 stipt in dat verband terecht aan dat het vruchtbaarder, en minder
aanvechtbaar, is, om allusie als algemene term voor ongemarkeerd en minder of meer woordelijk citeren te
hanteren. H. Meyer, Das Zitat in der Erzählkunst: zur Geschichte und Poetik des europäischen Romans,
Stuttgart 1961: 15 beschouwt allusie als een voorbeeld van citaat in de ruime zin. Verder U. Hebel, ‘Towards
a descriptive poetics of allusion’, in: H. P lett (ed.), Intertextuality, Berlijn 1991: 135-163, p. 137.
24 Cf. C. Perri, ‘On alluding’, Poetics 7 (1978) 289-307, p. 295 “allusion is a manner of signifying in which
some kind of marker (simple or complex, overt or covert) not only signifies un-allusively, within the imagined
possible world of the alluding text, but through echo also denotes a source text and specifies some discrete,
recoverable property(ies) belonging to the intension of this source text (or specifies its own property(ies) in
the case of the self-echo); the property(ies) evoked modifies the alluding text, and possibly activates further,
larger inter- and intra-textual patterns of properties with consequent further modification of the alluding
text”. Gelijkaardig klinkt het bij W. Irwin, ‘What is an Allusion?’, JAAC 59 (2001) 287-297, p. 287
“allusions can actually be overt” en p. 289 verschijnt allusie als “a reference that is indirect in the sense that it
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De vervaging van de grenzen tussen citaat en allusie blijkt duidelijk uit het feit dat de
literatuur-theoretische beschouwingen in verband met citaten haast volledig inwisselbaar
lijken te zijn met allusie-benaderingen25. Ook de relatie tussen de citerende en de geciteerde
tekst steunt op een metonymisch verband. De metonymische connectie ligt, zowel wat het
citaat als wat de allusie betreft, aan de basis van een dynamische relatie met de tekst van
oorsprong. Het indirecte karakter van allusie is voor het moderne allusie-onderzoek dan
ook gelegen in de veelheid aan potentiële connotaties die mogelijk worden gemaakt door
het gelegde verband. Daarom kan een allusie niet tot volle wasdom komen zonder de
activiteit van de lezer. Die laatste zal de verschillende associaties die door de relatie mogelijk
worden, expliciet verwoorden.
0c. Wil de verwoording meer zijn dan het resultaat van de individuele lezerscompetentie,
dan zal de professionele lezer een onderzoek voeren naar de, mogelijk veelvormige en
veelvuldige, potentiële associaties die in de allusie vervat zijn. De allusie steunt namelijk
noodzakelijk op achterhaalbare verwijzingen. Het gaat om cultureel gemeengoed, waar de
auteur en zijn publiek toegang toe hadden. Hoe verder de tekst cultureel van ons
verwijderd is, des te nadrukkelijker wordt de noodzaak van een grondige tekstarcheologie26.
Hier kan niet genoeg nadruk op worden gelegd.
1.2 Allusie benaderen
Aangezien bij het tot stand komen en het interpreteren van allusie drie factoren een rol
spelen, hoeft het niet te verbazen dat de verschillende theoretische benaderingen kunnen
worden ingedeeld aan de hand van de positie die ze ten aanzien van elk van deze factoren
innemen. Uiteraard hebben de meeste benaderingen een hybride karakter maar op basis
van de factor die het meeste gewicht krijgt, kunnen we de diverse posities toch grofweg
opsplitsen in drie groepen:
                                                                                                                                                
calls for associations that go beyond mere substitution of a referent”. Zie verder S. Stewart, ‘The Pickpocket:
a Study in Tradition and Allusion’, MLN 95 (1980) 1127-1154, p. 1135-1136 waar allusie als een vorm van
enthymeem wordt beschouwd, “as connotation made raw, an utterance whose referent is the effect upon the
the listener, and, consequently, the effect upon the social relationship between speaker and listener”.
25 Een opvallende exponent is de intertekstualiteits-en allusietheorie van L. Edmunds die in meer dan één
opzicht verwant is met de benadering van aanhaling in H. Plett, ‘Intertextualities’, in: idem (ed.),
Intertextuality, Berlijn 1991: 3-29, voor de positie van L. Edmunds, zie infra 1.2.c—De omgekeerde situatie
duikt natuurlijk ook op: een frappante illustratie biedt P. Claes, Echo’s echo’s: de kunst van de allusie,
Amsterdam 1988 die zijn behandeling van het citaat (pp. 61-70) besluit met een overzicht van de
verschillende fases die in de leespraktijk verbonden zijn met het gebruik van citaten. Hij baseert zich daarbij
op het artikel van Z. Ben-Porat: ‘The Poetics of Literary Allusion’, PTL 1 (1976) 105-126! We komen nog
terug op Claes’ opvatting van het verschil tussen citaat en allusie. Ook vele voorbeelden van verborgen of
cryptische aanhaling die H. Meyer, Das Zitat in der Erzählkunst, Stuttgart 1961 behandelt vallen binnen onze
conceptie van allusie.
26 Het belang van de tekstarcheologie wordt onderstreept door C. Schaar, ‘Linear sequence, spatial structure,
complex sign, and vertical context system’, Poetics 7 (1978) 377-388, p. 383 en vermeld door W-D. Stempel,
‘Intertextualität und rezeption’, in: W. Schmid & W-D. Stempel (edd.), Dialog der Texte : Hamburger
Kolloquium zur Intertextualität, Wenen 1983: 85-109, spec. 87; in navolging van beide voorgaande vorsers
figureert de idee nadrukkelijk bij U. Hebel, ‘Towards a descriptive poetics of allusion’, in: H. Plett (ed.),
Intertextuality, Berlijn 1991: 135-163, spec. 140-142 & 147-149.
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(1) allusie is verbonden met de intentie van de auteur/kunstenaar/spreker
(2) allusie is een eigenschap van de tekst/het werk/de taal
(3) allusie is het resultaat van de activiteit van de lezer/beschouwer/toehoorder
Sommige benaderingen die behoren tot de derde soort, stellen positie (1) tot (3) voor als
gekenmerkt door verschillende en vooral toenemende graden van gesofisticeerdheid. Een
vreemdsoortig ontwikkelingsdenken wortelend in een positivistische opvatting van de
evolutie in de menswetenschappen lijkt aan de basis van zo’n houding te liggen. Wie een
intentionalistische benadering propageert is ouderwets, voert een achterhoedegevecht of is
ten prooi gevallen aan romantische zinsbechoolingen. Ligt de nadruk op positie (2) dan
gelooft de onderzoeker blijkbaar in een stabiel teken-systeem, een idee die door het post-
structuralisme is ontmanteld. De meest verdedigbare houding is in deze optiek dan ook
positie (3). Benaderingen die minder zuiver in de leer zijn, worden met lichte
meewarigheid bekeken, wat zich dan uit in het hanteren van begrippen als ‘gesofisticeerd’
en ‘subtiel theoretisch inzicht’ om de ‘juiste’ interpretaties te qualificeren.
De verschillende invalshoeken lijken echter vooral antwoorden te zijn op verschillende
vragen en zijn elk op hun manier relevant: opmerkingen die pertinente antwoorden
formuleren op de problematiek die binnen positie (3) aan de orde is, zijn daarom nog geen
argumenten die binnen positie (1) ter zake doen. De nadruk op deze of gene factor zal ook
onvermijdelijk belangrijke methodologische consequenties hebben27.
In wat volgt proberen we om een paar antwoorden die binnen de verschillende posities zijn
geformuleerd te presenteren. Het overzicht is exhaustief noch chronologisch maar hopelijk
wél logisch. In deze selectieve presentatie belichten we die aspecten die binnen ons eigen
allusieconcept bepalend zijn.  Het uitgangspunt is dat een allusie steeds het resultaat is van
een intentionele daad aan de kant van de auteur, gebruik makend van de culturele
werktuigen die hem ter beschikking staan. Een actief participerende lezer is noodzakelijk
om de allusie tot volle wasdom te laten komen.
1.2.a Wanneer kunnen we van een allusie spreken? Wat is een allusie? De rol
van de  intentie28
De formalistische en post-formalistische literatuurtheorie heeft de auteursintentie een
kwalijke reputatie bezorgd. De intentie van de literator is afgevoerd als irrelevant voor het
onderzoek van de literatuur, voor de appreciatie en het begrip van teksten, soms zelfs voor
de creatie van teksten29. De rol van de auteursintentie is dan ook een van de meest
                                                 
27 G. Hermerén, ‘Allusions and intentions’, in: G. Iseminger (ed.), Intention and Interpretation, Philadelphia
1992: 203-221, p. 206-207: “The way the concept is defined is bound to have important consequences for
what are counted as examples of allusions, for what arguments are relevant for what arguments are relevant to
support or to counter hypotheses about allusions, for what methods should be used in studies of allusions,
and so forth”.
28 H. Morier (ed.), Dictionnaire de poétique et de rhétorique, Parijs 1981, s.v. ‘allusion’: “Figure consistant à
dire une chose avec l’intention d’en faire entendre une autre”.
29 Wie het nodig vindt om zijn benadering in intentionalistische termen te verwoorden, kan in bepaalde
middens dan ook op niet al teveel sympathie rekenen. Zie bijvoorbeeld de vriendelijke analyse van L.
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bevochten problemen van de literatuurtheorie. Iedere allusie-benadering is onvermijdelijk
eng verbonden met deze problematiek en zal zijn plaats afbakenen op basis van de
algemene rol die intentie binnen de literatuuropvatting van de onderzoeker speelt. Die
bredere context komt in een volgend hoofdstuk aan bod. Het feit dat de term ‘allusie’ in de
voorgaande pagina’s al zo vaak is opgedoken, geeft meteen aan dat voor ons de intentie van
de auteur een bepalende factor is. De aanname van een intentioneel subject is immers een
noodzakelijke voorwaarde om van een toespeling te kunnen spreken. Onze
literatuurbenadering, die we in het volgende hoofdstuk ruimer zullen presenteren, is reëel-
intentionalistisch. Met deze wat ongelukkige formulering vertalen we de term ‘actual
intentionalism’ die in onderscheid tot het zogeheten hypothetisch-intentionalisme staat30.
Literaire teksten, en bij uitbreiding kunstwerken, hebben de kenmerken die ze hebben als
gevolg van een bewuste handeling van de scheppende artiesten. Het zijn vormen van actie.
Reëel-intentionalisme vertrekt van de basis-premisse dat de interpretatie van kunstwerken
niet fundamenteel verschilt van de manier waarop we andere handelingen interpreteren.
Net zoals we proberen zin te geven aan wat de mensen om ons heen doen, door hen
bepaalde beweegredenen toe te schrijven, zullen we ook bij ons begrip van een literaire
tekst rekening houden met de intenties van de auteur. De reële intentie van de auteur is
dienovereenkomstig van belang voor ons begrip van de tekst, tenminste zolang deze
intentie binnen de geldige literaire conventies in overeenstemming kan worden gebracht
met de tekst. Interpretaties zijn pogingen om die reële intentie te achterhalen. Daartoe
moet het werk binnen een context worden bestudeerd, wat betekent dat ondermeer
biografische, historische en socio-culturele kennis relevant kan zijn. Het hypothetisch
intentionalisme verschilt in zoverre van het reële intentionalisme dat het aanneemt dat onze
interpretatie van een literair werk of een kunstwerk wel degelijk verschilt van andere
vormen van interpretatie. Wat we proberen te achterhalen in het geval van een literair werk
zijn de hypothetische intenties van een gepostuleerde auteur, zoals een ideale geïnformeerde
lezer die zou kunnen construeren. Het verschil is niet enorm: beide posities steunen op
gelijkaardige strategieën. Maar een reële intentionalist neemt aan dat de gevormde
hypothesen “are plausible hypotheses about actual intentions, not hypotheses about plausible
possible intentions”31. Hoe een theoretische ‘auteur’ aan de basis van de tekstuele kenmerken
                                                                                                                                                
Edmunds, Intertextuality and the reading of Roman poetry, Baltimore 2001, p. 168: “To return for a moment
to authorial intention, a generation or two ago, it was a solid principle of interpretation. Now, after the New
Criticism, structuralism, and deconstruction, few take it seriously”.
30 Onze aanpak wordt in het volgende hoofdstuk binnen een ruimer kader gesitueerd. Voor het hier
aangevoerde onderscheid zie G. Iseminger, ‘Actual Intentionalism vs. Hypothetical Intentionalism’, JAAC 54
(1996) 319-326; idem, ‘Interpretive relevance, contradiction and compatibility with the text’, JAAC 56
(1998) 58-61; N. Caroll, ‘Interpretation and Intention: the debate between hypothetical and actual
intentionalism’, Metaphilosophy 31 (2000) 75-95. Verder: G. Hermerén, ‘Intention and Interpretation in
Literary Criticism’, NLH 7 (1975) 57-82.
31 N. Caroll, ‘Interpretation and Intention’, Metaphilosophy 31 (2000) 75-95, p. 83. cf. G. Iseminger, ‘Actual
Intentionalism’, JAAC 54 (1996) 319-326, die p. 325 argumenteert dat “the analogy between literature and
conversation underlies the appeal to the author’s semantic intentions in the first place, and that, once this is
granted, whatever the differences between literature and conversation, our conversational interests in
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kan liggen, is immers moeilijk te begrijpen. Maar hierover later meer. Terug naar het
belang van de auteursintentie voor ons begrip van allusie.
Allusie is te begrijpen als onderdeel van een taalhandeling, en bovendien als een vorm van
referentie. Dit impliceert noodzakelijk een bewuste intentie aan de kant van de spreker.
Enkel wanneer een echo uit een ander werk opduikt met de bedoeling om naar dat andere
werk te verwijzen, kan er sprake zijn van een allusie. In het andere geval hebben we te
maken met een toevallig verband. De problematiek is reeds in het basisartikel van G.
Pasquali32 aan de orde: “Le reminiscenze possono essere consapevoli; le imitazioni, il poeta può
desiderare che sfuggano al pubblico, le allusioni non producono l’effetto voluto se non su un
lettore che si ricordi chiaramente del testo cui i riferiscono”.
Hoe allusie en toevallige echo van elkaar te onderscheiden, is een belangrijke vraag waarop
het merendeel van de intentionalistische allusie-benaderingen die de laatste decennia
binnen de klassieke studies het licht hebben gezien, op een of andere manier een antwoord
proberen te formuleren.
J. Zetsel33, bijvoorbeeld, schuift elementen ter onderscheiding naar voor zoals alliteratie in
de alluderende tekst en zijn model, archaïsmen, imitatie en thematisering. R. F. Thomas34
erkent in een belangrijke bijdrage over de Georgica het probleem (p. 174) en stelt
vervolgens een categorisering van allusie voor, die is gebaseerd op het doel dat de auteur op
het oog had, of in de terminologie die we dadelijk zullen presenteren: op de bijkomende
propositie die de auteur middels de allusie impliceert. Voor deze onderzoeker is de vraag of
een verband al dan niet zinvol kan worden geïnterpreteerd, immers de bepalende factor.
Onderscheiden worden (a) casual reference (de alluderende tekst krijgt een bijkleuring van
algemene aard), (b) single reference, waaronder technical reference, (een specifiek model, met
een specifieke context leiden tot een erg specifieke bijkleuring), (c) self-reference (≈ (b) maar
het model is van dezelfde auteur, vooral intratekstueel met veel potentieel), (d) correction
(verwijzing naar een specifiek model, met de bedoeling het te corrigeren—soms in de vorm
van een dialoog), (e) window reference (≈ (d) maar met verdere doorverwijzing naar de bron
van het model), (f) apparent reference (schijnbare allusie, die uiteindelijk een vals spoor
blijkt), (g) conflation of multiple reference (samenbrengen van verschillende versies uit de
                                                                                                                                                
literature will not be satisfied by anything less than the actual semantic intentions of the author”. Voor de
samenhang tussen de twee posities zie M. Heath, Interpreting classical texts, Londen 2002, p. 86-87: “(...) we
can talk about the meanings that might be given to a text by hypothetical or counterfactual speakers and
writers. A theory about the actual intentions of the author can only emerge from the assessment of hypotheses
about what the author might have meant.”
32 G. Pasquali, ‘Arte allusiva”’ in: C.F. Russo (ed), Pagine stravaganti di un filologo. Vol. 2, Firenze 1994: 275-
82. Een andere fundamentele studie, H. Meyer, Das Zitat in der Erzählkunst, Stuttgart 1961, hanteert p. 12-
15 eveneens het criterium van de bewuste, intentionele verwijzing  om ontlening en verborgen citaat van
elkaar te onderscheiden, spec. p. 13: “Der Sinn des Spieles besteht darin, daß das Zitat entdeckt wird, weil es
nur dadurch zu seiner spezifischen Wirkung gelangt”.
33 J. Zetsel, ‘Catullus, Ennius, and the poetics of allusion’, ICS 8 (1983) 251-266
34 R. F. Thomas, ‘Virgil’s Georgics and the art of reference’, HSCP 90 (1986) 171-196.
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traditie om die in de eigen versie te doen opgaan). Deze opdeling brengt R. F. Thomas in
het vaarwater van tekstimmanente benaderingen, maar belangrijk is dat de auteursintentie
steeds de controle heeft over de verbanden die dan ook als dusdanig zijn bedoeld35.
Gelijkaardige opvattingen vinden we terug bij R.O.A.M. Lyne36. In zijn werk worden p.
102-104 bovendien een paar criteria ontwikkeld om mogelijke allusies met grotere
zekerheid te kunnen beschouwen als werkelijk bedoelde allusies: uitgebreid gebruik van
dezelfde bron, wat een uitnodiging tot vergelijken inhoudt, gecombineerd met een
prominente aanwezigheid van de oude tekst in de nieuwe—in de vorm van versregels,
formuleringen, woorden— en vaak ook met expiciete signalen, zoals het optreden van
bepaalde personages of de vermelding van eigennamen. In meer recente studies speelt de
vraag naar hoe we allusie en toevallige parallel van elkaar kunnen onderscheiden nog steeds.
De belangrijkste bijdrage heeft ongetwijfeld J. Wills37 geleverd in zijn indrukwekkende
studie van repetitie-figuren in de Latijnse literatuur en hun allusieve potentieel (hoewel zijn
benadering eerder tekstintern-structuralistisch dan intentionalistisch kan worden
genoemd). Hij onderkent p. 15 drie belangrijke groepen van elementen die de auteur kan
                                                 
35 Daarnaast is het werk van R. Thomas natuurlijk ook in grote mate gericht op een heel specifieke esthetica,
namelijk die van het Alexandrinisme en daarmee samenhangende geleerden-poëzie. De belangrijkste
impulsen voor het allusie-onderzoek in de klassieke letteren kwamen aanvankelijk uit deze hoek. Zie
bijvoorbeeld het werk van G. Giangrande of W. Clausen. Deze oriëntatie heeft belangrijke gevolgen niet
alleen voor het onderliggende begrip van allusie maar misschien wel vooral voor de vaak polemiserende
richting die latere benaderingen zijn ingeslagen.
36 R.O.A.M. Lyne, Further voices in Vergil’s Aeneid, Oxford 1987, p. 100-144. In een latere fase van zijn werk
zweert Lyne met het vuur van de late bekeerling de term ‘allusie’ en het daarmee verbonden concept van de
intentie af, ten voordele van ‘intertekstualiteit’. Zie idem, ‘Vergil’s Aeneid subversion by intertextuality
Catullus 66.39-40 and other examples’, Greece & Rome 41 (1994) 187-204. De vreemde redenering die aan
de basis van dit artikel ligt is dat een intentionele benadering leidt tot het zich afkeren van de tekst om de
eigen preconcepties niet in gevaar te brengen (zie bvb. p. 187; 189; 199-200). We hebben enkel de tekst en
dus moeten we ons daarop richten, het enige wat telt zijn ‘facts about the text’ (p. 189). Het is een wat
eigenaardige kritiek. Natuurlijk hebben we enkel de tekst als ‘bewijs’ van de intenties van de auteur—we
kunnen intenties hoedanook enkel afleiden uit in context gesitueerde betekenisvolle daden. Precies daarom
kan een intentionele allusie-benadering niet anders dan steunen op de tekst. Wanneer op grond van die tekst
een bepaalde uitspraak wordt gedaan over het al dan niet intentionele karakter van een echo, dan is dat geen
preconceptie maar een conceptie in verband met de intentie, die is ontwikkeld op basis van een nauwgezette
lectuur van de tekst. Als hypothese staat zij vanzelfsprekend open voor falsificatie. Het gaat dan ook niet om
een onderscheid tussen meer of minder tekst, maar tussen verschillende opvatting van de tekst: tekst-als-actie
of de tekst als iets anders, bijvoorbeeld als tekensysteem.
37 J. Wills, Repetition in Latin Poetry: figures of allusion, Oxford 1996. Andere lezenswaardige werken van
recente datum met een sterke intentionalistische component gepaard aan theoretische reflectie, zijn
ondermeer J. Farrell, Vergil’s Georgics and the Traditions of Ancient Epic: the Art of Allusion in Literary History,
New York 1991 (een nuttig overzich in vogelvlucht p. 3-25); D. Gall, Zur Technik von Anspielung und Zitat
in der römischen Dichtung: Vergil, Gallus und die Ciris, München 1999 (spec. p. 22-30: ‘Strukturen
literarischer Zitation’, ook zij onderscheidt p. 40-41 verschillende bedoelingen die aan de basis van een allusie
kunnen liggen); M. R. Gale, Virgil on the Nature of Things: the Georgics, Lucretius and the Didactic Tradition,
Cambridge 2000 (een combinatie van een intertekstuele lectuur met intentionalistische elementen: spec. p. 3,
p. 8-10 identificeert ze verschillende ‘allusive markers’ die moeten helpen om het onderscheid te maken, al
blijft alles altijd onzeker cf. p. 15-16); A. Bagordo, Reminiszenzen früher Lyrik bei den attischen Tragikern :
Beiträge zur Anspielungstechnik und poetischen Tradition, München 2003 (p. 13-36, spec. p. 23-28 ‘Anatomie
einer Reminiszenz’. De werken die in deze en de voorgaande voetnoten werden vermeld maken
vanzelfsprekend geen exhaustieve lijst uit. Voorbeelden kunnen naar believen worden vermenigvuldigd.
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gebruiken om te alluderen en die de lezer toelaten om de allusie ook te achterhalen: dictie,
narratieve gelijkenissen en het hergebruik van syntactische patronen (wat hij repetitie-
figuren noemt). Terecht stelt hij daarbij dat “the question is not so much what can be allusive,
but rather how something comes to be understood as allusive”38. Het antwoord op die vraag
ziet hij in de elementen die binnen een bepaalde cultuur en op een bepaald ogenblik
linguïstisch gemarkeerd zijn. Allusie moet met andere woorden steunen op een cultureel
her- en erkenbaar element. Dat noemt J. Wills de axis van de allusie. Daarnaast moet de
toespeling dit element op een voldoende manier uitbuiten. Dit is de amplitude. Het is niet
helemaal duidelijk (p. 23) “how much marking two passages must share and in what way” om
van een allusie te kunnen spreken. Amplitude lijkt echter wél de bepalende factor. Omwille
van de culturele gesitueerdheid, is het (h)erkennen van de gemarkeerde elementen en dus
de detectie van een allusie niet vanzelfsprekend. Het proces heeft bovendien het aanschijn
van een cirkelredenering (p. 32-33): “our interpretation of an allusion relies on a recognition
of an allusion, which relies on a recognition of markings, which relies on an education about
markings, which itself relies on our experience and interpretation of the tradition, including that
allusion”. Het herkennen van een onmiskenbare allusie opent zo de weg om de traditie te
leren kennen. Deze kennis zal ons vervolgens toelaten om andere verwijzingen te
achterhalen die op minder opvallende maar gemarkeerde elementen steunen39. Al teveel
vertrouwen op duidelijk gemarkeerde elementen die in onmiskenbare allusies werden
gebruikt, houdt echter het grote gevaar in dat de onderzoeker te snel op basis van
formalistische criteria allusies gaat postuleren waar er enkel sprake is van gedeelde poëtische
taal40.
En zo zijn we weer bij af: toevallige echo’s zijn geen allusies en het is bij afwezigheid van
uitspraken van de auteur heel moeilijk om de twee van elkaar te onderscheiden. Hoewel het
                                                 
38 Cf. De drie vragen die voor H. Plett, ‘Intertextualities’, in: idem (ed.), Intertextuality, Berlijn 1991: 3-29, p.
17 centraal staan bij de studie van intertekstuele herhaling: “1. Which kind of repetition is sufficient to
ensure “intertextual identity”? 2. Who decides wether a repetition is an intertextual one? 3. To which
evaluative conventions is an intertextual repetition subjected?”.
39 Gelijkaardig klinkt het bij U. Broich, ‘Formen der Markierung von Intertextualität’, in: U. Broich & M.
Pfister (edd.), Intertextualität: Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, Tübingen 1985: 31-47, p. 42.
Broich stelt evenwel p. 34 dat wanneer we de overname van bestanddelen en structuren uit eerdere werken
beschouwen als markers van intertekstualiteit of allusie, we het verschil tussen het gemarkeerde en het
markerende opheffen. Dit is moeilijk te weerleggen. Er bestaan natuurlijk wel elementen die kunnen worden
geduid als expliciete aanduidingen van allusie (bijvoorbeeld de zogeheten Alexandrijnse voetnoot of de
narratieve situaties die binnen het epos functioneren als intertekstualiteitssignalen zoals A. Barchiesi, Speaking
volumes: narrative and intertext in Ovid and other Latin poets, Londen 2001: 129-140 ze onderscheidt) maar
de mate waarin teksten hun intertekstuele verwijzingen expliciet markeren, is sterk variabel. Van de door U.
Broich p. 35-44 gepresenteerde vormen van markeren, zijn er bijvoorbeeld maar een klein aantal relevant
voor teksten uit de Oudheid (zoals het gebruik van personages uit eerdere werken of stijlcontrasten)—het lijkt
er dan ook op dat (a) het voor lezers uit de Oudheid niet noodzakelijk was dat intertekstuele verwijzingen
expliciet werden gemarkeerd en dat dus (b) de context waarin de werken functioneerden an  sich als
markeerder kan worden beschouwd. Cf. K. Stierle, ‘Werk und Intertextualität’, in: W. Schmid & W-D.
Stempel (edd.), Dialog der Texte, Wenen 1983: 7-26, p. 10-11.
40 Dat is de terechte kritiek die J. Zetsel heeft op het onderdeel ‘figures of allusion’ in de studie van J. Wills: J.
Zetsel, ‘Repetition in Latin poetry: Figures of allusion’,  CPh 94 (1999) 103-111.
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probleem vanzelfsprekend groot epistemologisch belang heeft, staat het de presentatie van
wat allusie is geenszins in de weg. Dat zullen we in de volgende paragrafen proberen te
doen.
Door gebruik te maken van een allusie wil de auteur meer communiceren dan de betekenis
van zijn woorden in stricte zin overbrengt. Allusie is met andere woorden een specifieke
vorm van conversational implicature41. Dit standpunt ligt aan de basis van de theoretische
benadering van J. H. Coombs42. Zijn definitie van allusie luidt als volgt: “S, in saying that
P, allusively refers to E in order to implicate that Q” (p. 485). Allusie is voor deze
onderzoeker dus het resultaat van een dubbele conversational implicature (p. 477): ten eerste
de implicatie dat de spreker naar iets verwijst (Allusieve Referentie) en ten tweede de
implicatie van een bijkomende propositie (Allusieve Implicatie)43. In het gangbare allusie-
onderzoek is het referentiële element prominent aanwezig. J. Wills bijvoorbeeld geeft
volgende allusie-definitie: “Allusion is the referential use of specifically marked language”44. De
meest prominente vertegenwoordiger van een intentionele benadering van allusie onder de
classici, R. F. Thomas, heeft zelfs voorgesteld om de term ‘allusie’ opzij te schuiven ten
voordele van het sterkere (en meer beladen) begrip ‘referentie’45. Allusie heeft omwille van
de etymologie een al te speelse connotatie die volgens hem een correcte inschatting in de
weg staat: “Virgil is not so much ‘playing’ with his models, but constantly intends that his
reader be ‘sent back’ to them, consulting them ..., and that he then return and apply his
observation to the Virgilian text” (onze nadruk).
Het met het referentiële element verbonden implicatieve karakter van de verwijzing wordt
echter vaak over het hoofd gezien en soms zelfs genegeerd. Het is belangrijk om ons te
realiseren dat een allusieve referentie nooit een directe referentie kan zijn. Een rechtstreekse
                                                 
41 W. Davis, Conversational Implicature: Intention, Convention and Principle in the failure of Gricean Theory,
Cambridge 1998 onderscheidt twee soorten conversational implicature: wat zinnen impliceren (= de
implicaties die zinnen in het algemeen dragen wanneer ze worden uitgesproken in hun standaardbetekenis) en
wat sprekers impliceren. De laatste vorm omschrijft hij p. 5 in bewoordingen die erg gelijken op de definitie
van allusie in Morier: “the act of meaning or implying something by saying something else”.
42 J. H. Coombs, ‘Allusion defined and explained’, Poetics 13 (1984) 475-488. Hij baseert zich op de taal-
filosofie van P. H. Grice (een goed overzicht biedt de bundeling van verschillende essays in H. P. Grice,
Studies in the Way of Words, Cambridge (Ma) 1989).
43 Gelijkaardig bij S. Stewart, ‘The Pickpocket: a Study in Tradition and Allusion’, MLN 95 (1980) 1127-
1154, p. 1135: “the allusive relationship is a conjunctive one—the author cannot proceed without a mutual
knowledge held with his readers regarding the referentiality of the text. In allusion, the indirectness of
reference is used not to trick the reader so much as to signal to the reader that he is in on the trick”.
44 J. Wills, Repetition in Latin Poetry: figures of allusion, Oxford 1996, p. 41—hoewel deze formulering in de
richting van een intentionele benadering wijst, is de benadering van J. Wills zoals gezegd veeleer van de
tekstinterne soort, zie bijvoorbeeld p. 15-16 “The study of allusion usually means the process of evaluating
and analyzing the consequences of a reference, that is to say, how we interpret the dialogue established
between two texts”.
45 Zie R. F. Thomas, ‘Virgil’s Georgics and the art of reference’, HSCP 90 (1986) 171-196, het citaat p.
172n8. De verschillende allusie-gerelateerde studies van R. F. Thomas zijn verzameld in idem, Reading Virgil
and his texts : studies in intertextuality, Ann Arbor (Mich.) 1999.
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referentie is immers steeds onderdeel van wat een spreker zegt46, maar zoals J. H. Coombs
vaststelt (p. 478) “when S allusively refers to E, however, he does not refer to E in what he says
and, furthermore, does not commit himself to having referred to E at all”. De Allusieve
Referentie waar J. Wills het over heeft, is een —specifieke— vorm van ‘implicational
reference’. Implicatieve Referentie kan in volgend logisch schema worden weergegeven:
S Verwijst Implicatief naar E als en alleen als
(1) S zegt dat P en daarbij impliceert dat Q
(2) S niet rechtstreeks verwijst naar E
(3) in normale omstandigheden van S zou worden gezegd dat hij
rechtstreeks verwees naar E als hij had gezegd dat Q.
Bovenstaand schema verduidelijkt de manier waarop bijvoorbeeld een perifrase
functioneert. Bij omschrijvingen presenteert de auteur de (relevante aspecten uit de)
connotatie van een term (hij zegt dat P) in plaats van de term zelf (hij impliceert dat Q). De
lezer moet enkel de ‘directe’ term in de plaats van de omschrijving zetten om de referent
(E) te achterhalen. Als de spreker had gezegd dat Q, zou van hem worden gezegd dat hij
verwees naar E. Om deze reden kan een perifrase niet worden beschouwd als een allusie.
Allusie is immers het resultaat van wat J. Coombs Allusieve Referentie noemt. Allusieve
Referentie is te begrijpen als een subcategorie van Implicatieve Referentie, zoals blijkt uit
het schema:
S Verwijst Allusief naar E als en alleen als
(1) S Implicatief Verwijst naar E
(2) in normale omstandigheden van S zou worden gezegd dat hij
heeft gezegd dat hij verwijst naar E als hij had gezegd dat Q47.
Om de structuur van een literaire allusie waarbij een auteur fragmenten of zinswendingen
uit een tekst gebruikt om naar die tekst te verwijzen (‘echo’), te kunnen duiden, moet J. H.
Coombs nog een specifieke conversatie-maxime toevoegen: “avoid repetition (of your own or
of anyone’s discourse or any features thereof)” (p.484). Vanzelfsprekend herhalen we met
regelmaat woorden of andere kenmerkende elementen zonder dat er sprake is van allusieve
referentie. Wie tegen de repetitie-maxime zondigt, doet dat echter steeds met een bepaald
oogmerk. Denken we bijvoorbeeld aan een terechtwijzing: “Ik had je toch gezegd dat... [en
die regel heb je nu overtreden]” of aan het herhalen van een mededeling in een rumoerig
auditorium: “Ik herhaal: ... [en daarmee geef ik aan dat wat ik zeg belangrijk is of dat jullie
eindelijk stil moeten worden of ...]”. Het herhalen van herkenbare fragmenten uit het
discours van een ander kán echter ook functioneren als signaal van een allusie. In een
literaire tekst is repetitie een essentiële drager van Allusieve Referentie. De auteur herhaalt
                                                 
46 In wat volgt worden de cursieve vormen van zeggen gehanteerd in overeenstemming met het gebruik van P.
H. Grice, ‘Logic and conversation’ in idem, Studies in the Way of Words, Cambridge (Ma) 1989, 22-41 p. 25:
“In the sense in which I am using the word say, I intend what someone has said to be closely related to the
conventional meaning of the words (the sentence) he has uttered”.
47 De schema’s voor Implicatieve en Allusieve Referentie zijn overgenomen uit J. H. Coombs, ‘Allusion
defined and explained’, Poetics 13 (1984) 475-488, p. 479 resp. 480.
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welbepaalde en gemarkeerde elementen om te verwijzen naar een andere tekst48. Dit
betekent dan ook dat de grenzen tussen een ongemarkeerde aanhaling en een allusie erg
onscherp zijn.
Wanneer een spreker een allusie maakt op E, impliceert hij dat hij naar E verwijst. Hij kan,
zoals gezegd, deze implicatie echter ook ontkennen.
Stel u bijvoorbeeld volgende vervelende situatie voor. In het vuur van ons betoog hebben
we een toespeling gemaakt die kan worden betrokken op een van de deelnemers aan het
gesprek, Mevrouw Xyz. Ons realiserend dat die wel eens gekwetst kan zijn door onze
toespeling, of er zwaar aan zal tillen, voegen we er snel aan toe: “En daarmee heb ik
natuurlijk niet Mevrouw Xyz op het oog”. Het kan best zijn dat niemand onze ontkenning
ernstig neemt, maar in de context van de conversatie is de angel uit de allusie gehaald.
Niemand maakt immers een allusie enkel en alleen met de bedoeling om op een impliciete
manier te verwijzen. “It is logically impossible to refer allusively without implicating some
proposition thereby. In short, Allusive Reference brings about Allusive Implication” (p. 481).
Dit betekent dat S bij middel van de Allusieve Referentie (en gedeelde contextuele
opvattingen, achtergrondkennis etc.) impliceert dat Q49. Onze toevoeging “En daarmee
heb ik natuurlijk niet Mevrouw Xyz op het oog”, is dan ook niet alleen een ontkenning van
het feit dat we Mevrouw Xyz op het oog hadden met onze toespeling, maar impliceert
bovendien dat we zeggen “Mevrouw Xyz is namelijk niet zo’n persoon”.
Aan de basis van een allusie ligt dus een tweevoudige implicatie: Allusieve Referentie leidt
tot Allusieve Implicatie. Hierdoor is een allusie onlosmakelijk verbonden met de intentie
van de auteur.
De noodzaak van een intentionele benadering én de beperking inherent aan dit standpunt
komen mooi aan het licht in de analyse van C. Perri, die allusie zegt te benaderen “as a
species of reference and as a speech act used to do things with words” (p. 290). Haar studie valt
in overeenstemming met dit uitgangspunt uiteen in een semantische component—die naar
ons aanvoelen intentioneel gekleurd is—en een pragmatische met een wijder blikveld50. De
semantische benadering (p. 290–299) deelt een aantal essentiële factoren met Coombs.
Ook voor C. Perri bestaat het wezen van de allusie uit het maken van een referentie aan een
specifieke tekst, die ze de unieke extension van de allusie noemt. Dit is mutatis mutandis
gelijk aan Allusieve Referentie. Terecht wijst de auteur erop dat een literaire allusie steeds
                                                 
48 cf. G. Hermerén, ‘Allusions and intentions’, in: G. Iseminger (ed.), Intention and Interpretation,
Philadelphia 1992: 203-221, p. 212 of ook de definitie van J. Wills.
49 Deze bijkomende propositie kan vanzelfsprekend erg algemeen van aard zijn: “De tekst naar dewelke ik
verwijs,” zo kan de auteur zeggen, “is een belangrijke voorloper van mijn eigen tekst”. De indeling van R. F.
Thomas zoals we die in n34 hebben voorgesteld is, hoewel vrij statisch, erg gedetailleerd in dit opzicht.
50 C. Perri, ‘On alluding’, Poetics 7 (1978) 289-307. Het moet gezegd dat de auteur haar ‘semantische’
benadering presenteert als een tekstgerichte aanpak. De scheiding tussen het ‘semantisch’ en ‘pragmatisch’
deel lijkt mij echter minder strict dan zij zelf laat uitschijnen. In elk geval impliceert ‘referentie’ een refererend
subject.
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op een dubbele manier refereert. De allusie functioneert binnen de fictionele wereld van de
tekst maar is tegelijk een verwijzing naar een referent buiten de tekst zelf. Deze referent is
vaak een andere literaire tekst. Het impliciete element van een allusie zit voor C. Perri niet
zozeer in de verwijzing naar de brontekst als wel in de betekenis-aspecten die zo worden
geactiveerd. In een allusie worden immers ook stilzwijgend de relevante aspecten
gespecificeerd van wat ze de intension noemt. Hierin, en niet in de verwijzing op zich,
schuilt voor de onderzoekster het ‘bedekte’ karakter van een allusie. Dit is wat hierboven
Allusieve Implicatie werd genoemd.
De specificatie van de relevante aspecten uit de connotatie is echter slechts een primair
niveau dat aanleiding kan geven tot verdere intertekstuele patronen: “Its (i.e. van de allusie)
great power of signification resides in the additional inter- and intra-textual patterns of
associated attributes it can evoke once the primary sense is comprehended” (p. 293). De
elementen uit de intension die door de allusie worden geactiveerd zijn te achterhalen,
moeten met andere woorden deel uit maken van de culturele bagage van bepaalde groepen.
Anders is een allusie onmogelijk. Het belangrijkste probleem van een allusie is voor C.
Perri dus niet zozeer het herkennen van de brontekst, maar de noodzaak dat de lezer
voldoende vertouwd is met de intension van de brontekst om de niet uitgesproken
boodschap te achterhalen. Op dit punt stoot een strikt intentionele benadering tegen haar
grenzen: het wordt noodzakelijk om een lezer, en bij uitbreiding een met de auteur
gedeelde culturele context te stipuleren. Deze factoren spelen dan ook een belangrijke rol in
wat Perri de pragmatische benadering noemt (p. 299-303). Een succesvolle allusie leidt bij
het publiek (de lezer) tot een proces dat p. 301 als volgt wordt samengevat: “Recognizing,
remembering, realizing, connecting”.
Binnen deze benadering is de term 'literaire allusie' te breed ingezet. Zo zijn de grenzen
tussen allusie en citaat erg vaag of eigenlijk onbestaande geworden. Als we de manier
waarop allusie refereert beschouwen als een vorm van Implicatieve Referentie (en ik denk
dat het correct is om dat te doen), wordt meteen duidelijk dat expliciete citaten (al dan niet
met bronvermelding) geen allusies kunnen zijn. Ze kunnen eventueel wél de brontekst van
bepaalde allusies in de tekst duidelijk maken. Tegelijk kunnen citaten op gelijkaardige
manier als allusies functioneren, wat naast de behoorlijk verhulde gedaante waarin citaten
soms verschijnen een gedeeltelijke verklaring is voor de vervaging van de grenzen tussen
beide categorieën. Ook in het geval van de aanhaling zal het met een zekere regelmaat een
zaak zijn van herkenning (van een fragment uit de brontekst), voor de geest halen (van
bepaalde aspecten van de intension  van de brontekst), beseffen (dat verdere
betekenisconstructie noodzakelijk is) en verbinden (van de relevante aspecten uit de
brontekst met de citerende tekst)51. Abelard's citaten uit Lucanus zijn bijvoorbeeld
momenten waarop de auteur de richting bepaalt waarin de lezer moet gaan, wil hij de tekst
                                                 
51 Zie bijvoorbeeld de analyse van P. Claes, Echo’s echo’s: de kunst van de allusie, Amsterdam 1988: 70. In het
bijzonder is hier van belang: H. Plett, ‘Intertextualities’, in: idem (ed.), Intertextuality, Berlijn 1991: 3-29,
spec. 15-17.
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ten volle begrijpen. Dergelijke citaten beperken dan ook de 'vrijheid' van de lezer, zijn de
wegwijzers die de auteur uitzet. Het belang van zulke citaten (net zoals epigrafen?) is dat ze
een kader uittekenen waarbinnen de boodschap van de tekst zo veel duidelijker—en dat is
niet hetzelfde als eenduidiger—kan worden overgebracht. Maar het zijn geen allusies.
Het onderscheid tussen de expliciete aanhaling en een allusie schuilt in de impliciete
manier van verwijzen, eigen aan de allusie. Ik denk dan ook niet dat C. Perri het bij het
rechte eind heeft als ze stelt dat het impliciete karater van de verwijzing louter betrekking
heeft op de intension en niet op de extension, een standpunt waar noodzakelijk uit
voortvloeit dat een expliciet citaat52 of een expliciete verwijzing, een allusie is. Voor haar
maakt het bijvoorbeeld niet uit of een personage in een roman nu uitroept “I will not have
you misinterpret my handkerchief” (zin 1) dan wel “I will not have you make us into
Desdemona and Othello from Shakespeare’s Othello” (zin 2)53. Beide zinnen zijn volgens de
onderzoekster voorbeelden van allusie. Dit is onjuist. Hoewel in beide zinnen sprake is van
conversational implicature, omdat in de mededeling een bijkomende propositie is vervat die
bovendien steunt op cultureel gemeengoed dat door een bepaalde groep wordt gedeeld, kan
zin 2 niet als een allusie worden beschouwd. De referent wordt namelijk expliciet vermeld:
geen lezer kan voorbij gaan aan het feit dat er hier sprake is van een verwijzing naar een
welbepaald toneelstuk. In het geval van zin 1 is de verwijzing helemaal niet zo eenduidig en
kan de tekst bovendien door een aandachtige lezer worden begrepen zonder dat hij daarom
aan de plot van Othello denkt, tenminst op voorwaarde dat zin 1 opduikt in een context
waarin een jaloers personage zijn geliefde confonteert met een absurde beschuldiging en
zich daarbij baseert op een zakdoek. Als dat niet het geval is, zal de lezer, geconfronteerd
met een op het eerste zicht erg enigmatische mededeling, op zoek gaan naar een verdere
referent. Zin 2 is in deze context te beschouwen als de expliciete formulering van zin 1.
In de termen van het hierboven op pagina 18 weergegeven schema is zin 1 = P, zin 2 = Q,
en de plot van Shakespeare’s Othello = E. Door te zeggen dat P, impliceert de spreker dat Q,
waardoor de spreker verwijst naar E. In normale omstandigheden wordt van de spreker
immers gezegd dat hij heeft gezegd dat hij verwijst naar E als hij had gezegd dat Q. Deze
Allusieve Referentie leidt vervolgens tot Allusieve Implicatie, namelijk de bijkomende
propositie (Y): “Stop nu toch met die belachelijke jaloezie die volkomen zonder grond is”.
Merk op dat in de formulering van de implicatie geen verwijzing naar Shakespeare’s Othello
opduikt: de impliciete verwijzing naar E is enkel de drager van de Allusieve Implicatie.
Wanneer in de tekst zin 2 te lezen staat, is er louter sprake van conversational implicature
                                                 
52 Daarmee bedoelen we een citaat dat met naam en toenaam is opgenomen. Een citaat zonder
bronvermelding, zeker wanneer het zonder aanhalingstekens opduikt en dus een verborgen citaat is, heeft
naar mijn aanvoelen de grens met het gebied van de allusie overgestoken. Dergelijke citaten beschouw ik als
impliciet en als een vorm van allusie, cf. de houding (die reeds uit de titel spreekt) van D. Gall, Zur Technik
von Anspielung und Zitat in der römischen Dichtung, München 1999, spec. p. 22n7.
53 C. Perri, ‘On alluding’, Poetics 7 (1978) 289-307, het voorbeeld wordt behandeld p. 290-292. Zij wordt in
haar analyse gevolgd door W. Irwin, ‘What is an Allusion?’, JAAC 59 (2001) 287-297, p. 287–289.
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zonder dat er een vorm van Implicatieve Referentie aan te pas komt. De auteur verwijst
naar E in wat hij zegt en impliceert daardoor dat Y.
Het verschil tussen zin 1 en zin 2 is dan ook het volgende. Als de lezer zin 1 wil begrijpen
als een nuttige bijdrage aan de (literaire) communicatie, zal hij eerst de impliciete referentie
moeten achterhalen en vervolgens tot een constructie komen van de geïmpliceerde
bijkomende idee. Bij lectuur van zin 2 volstaat de detectie van de conversational implicature.
We kunnen dan ook enkel zin 1 beschouwen als een allusie: anders is iedere vorm van
implicature een vorm van allusie54. En dat is een standpunt waar niemand akkoord mee zal
willen gaan.
De hierboven gemaakte opdeling van het detectie-proces is een opsplitsing op het niveau
van de semantiek in logische fases van een cognitief proces dat in de praktijk automatisch,
en mogelijk simultaan of zelfs cyclisch kan verlopen. Het is niet noodzakelijk om aan te
nemen dat de logische volgorde ook aan een temporele volgorde beantwoord. C. Perri heeft
het bij het rechte eind als ze haar benadering opdeelt in een semantisch luik en een
pragmatisch. De pragmatische processen maken immers de brug van de primaire betekenis
die door de regels van de taal wordt gegarandeerd, naar de betekenis zoals de spreker die
voor ogen had. In recente filosofisch-cognitieve taalbeschouwingen55 wordt bovendien een
onderscheid aangehouden tussen pragmatische processen op het sub-personele niveau en
processen op het personele niveau56. De processen op het personele niveau baseren zich op
rationele en normatieve verklaringen voor het gedrag en de uitspraken van de ander.
Dergelijke verklaring steunt op onze opvattingen van hoe de dingen zouden moeten
verlopen. Het gedrag en de woorden van iemand anders worden voor ons begrijpelijk door
die te interpreteren als onderdeel van een ruimer patroon van rationeel gedrag. Sub-
personele verklaringen, aan de andere kant, geven causale verbanden aan die het gedrag
kunnen verklaren, zonder dat er noodzakelijk sprake is van rationele of normatieve relaties.
Op het sub-personele niveau lijkt ook een psychologisch mechanisme voor
                                                 
54 Wat zin 2 kenmerkt is namelijk volgend schema: de spreker (1) veronderstelt dat Y noodzakelijk is om Q
(in dit geval een rechtstreekse verwijzing naar E) als waardevolle bijdrage aan het gesprek te beschouwen en
(2) denkt dat het binnen de mogelijkheden van zijn toehoorder ligt om te beseffen dat deze veronderstelling
noodzakelijk is en om zo de bijkomende idee Y te achterhalen. Dit schema is volledig congruent met de
presentatie van conversational implicature in P. H. Grice, ‘Logic and conversation’ in idem, Studies in the Way
of Words, Cambridge (Ma) 1989, 22-41, p. 30-31. Het voorbeeld dat hij gebruikt is een conversatie tussen
twee vrienden over een derde kennis, die net in een bank is beginnen werken. A vraagt aan B hoe C het op
zijn nieuwe werkplek stelt en B antwoordt: “Erg goed, denk ik; hij kan het vinden met zijn collega’s en is nog niet
in de gevangenis beland”. Niemand zal in deze repliek, zo denk ik, een allusie willen zien.
55 De door ons gebruikte inzichten zijn in hoofdzaak ontleend aan R. Carston, ‘Linguistic Meaning,
Communicated Meaning and Cognitive Pragmatics’, Mind & Language 17 (2001) 127-148 en Fr. Recanati,
‘Does Linguistic Communication Rest on Inference?’, Mind & Language 17 (2001) 105-126, twee artikels uit
een ‘Special Issue on Pragmatics and Cognitive Science’. Het artikel van R. Carston is een bijsturing van en
een reactie op de visie van Fr. Recanati, maar de verschillen, hoewel filosofisch ongetwijfeld groot, lijken mij
voor onze doelstellingen minder zwaar door te wegen dan de overeenkomsten.
56 Het onderscheid tussen ‘personal’ en ‘sub-personal’ gaat terug op D. Dennett, Content and consciousness,
Londen 1969. Zie met name M. Elton, ‘The personal/sub-personal distinction: an introduction’,
Philosophical Explorations 3 (2000) 2-5, de inleiding van een aan deze problematiek gewijd themanummer.
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informatieverwerking actief te zijn. De verwerking van informatie gebeurt op dit niveau
snel en zonder nadenken.
Fr. Recanati hanteert naast het onderscheid tussen personeel en sub-personeel, ook een
opdeling in primaire en secundaire pragmatische processen. Deze opdelingen overlappen
elkaar deels. Primaire pragmatische processen zijn noodzakelijk omdat louter semantische
interpretatie van een zin nooit de inhoud van een uiting kan afleveren, zelfs niet in
‘normale’ omstandigheden57. Dergelijke processen grijpen psychologisch plaats op het sub-
personeel niveau en hoeven dan ook niet gebaseerd te zijn op enige veronderstelling in
verband met de intentie van de spreker. Secundaire pragmatische processen treden in
werking wanneer wat de spreker bedoelt verder gaat dan wat hij zegt en spelen zich af op
het personele, rationeel bewuste niveau. Dat is het geval bij alle vormen van conversational
implicatures, dus ook wanneer we te maken hebben met allusies. De lezer formuleert in dat
geval antwoorden op vragen als “Waarom zegt de schrijver wat hij zegt?”of “Waarom
hanteert hij deze allusie?”. Het verschil met de primaire pragmatische processen zit dan ook
in het feit (a) dat de interpretator zich bewust is van wat er wordt gezegd, van wat er wordt
geïmpliceerd en van het afgeleide verband tussen beide en (b) dat de voorstelling die de
interpretator maakt van de onderliggende intenties een causale rol speelt in het bepalen van
de bijkomende betekenis58. Belangrijk is om te beseffen dat ook secundaire pragmatische
processen, zoals de afleiding van implicata, heel regelmatig (quasi-)automatisch en spontaan
plaats vinden. De secundaire pragmatische processen zijn enkel bewust in de zin dat het
voor het subject mogelijk is om de gemaakte rationele verbanden expliciet te maken. Als de
deurbel gaat, terwijl ik aan het werken ben, roep ik bijvoorbeeld: “Er is iemand aan de
deur!”. Wanneer de persoon voor wie deze mededeling is bestemd, mij daarop zou vragen:
“Hoe weet je dat?”, zou ik antwoorden: “Er is aangebeld”. De afleiding is spontaan
gebeurd, maar kan wel degelijk in een redenering expliciet worden gemaakt. Dat is het
verschil met de primaire pragmatische processen. In dat geval kan er soms ook sprake zijn
van afleidingen, maar die kunnen niet expliciet worden gemaakt omdat ze niet steunen op
redeneringen. Als ik roep “De deurbel gaat” en iemand vraagt mij hoe ik dat weet, kan ik
alleen verwijzen naar mijn waarneming: “Ik hoor de bel”59.
                                                 
57 Fr. Recanati, ‘Does Linguistic Communication Rest on Inference?’, Mind & Language 17 (2001) 105-126,
p. 113 “Even when the speaker speaks literally and ‘means what he says’, interpreting an utterance requires
consideration of the speaker’s beliefs and intentions”.
58 Fr. Recanati, ‘Does Linguistic Communication Rest on Inference?’, Mind & Language 17 (2001) 105-126,
p. 114.
59 Ook deze mededeling steunt op een afleiding, want ze is afhankelijk van de achtergrond die ik heb (ik moet
weten wat een deurbel is, en hoe die klinkt). De afleiding dat wat ik hoor een deurbel is, grijpt echter plaats
op het sub-personele niveau: ze steunt niet op een of andere redenering hoewel ze cognitief analyseerbaar is.
Zie Recantati, o.c., p. 124. Het belangrijkste bezwaar van R. Carston, ‘Linguistic Meaning, Communicated
Meaning and Cognitive Pragmatics’, Mind & Language 17 (2001) 127-148 geldt precies Recantati’s
onderscheid tussen primaire en secundaire pragmatische processen. Voor Carston bestaat er slechts één
systeem, op het sub-personele niveau (p. 142): “the function of this single pragmatics system is to recover
speaker meaning, that is, what the speaker communicatively intended, but this is a sub-personal system and
so thus not require conscious reflection on what that intention is”. Zij voorziet p. 146 echter de mogelijkheid
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Het inzicht dat de afleiding van explicatures en implicatures beide pragmatische processen
zijn is zeker relevant. R. Carston wijst er bovendien op dat deze processen parallel aan
elkaar kunnen verlopen. De betekenis van een mededeling wordt door de toehoorder
immers afgeleid mede op basis van verwachtingen over waar de relevantie van de
mededeling zal liggen (p. 140): “the steps in the derivation are not to be thought of as
sequential. Interpretive hypotheses about aspects of explicit and implicit content are made on-
line and adjusted in parallel until both the hearer's expectation of relevance is met and a final
stable state of sound inference is achieved”60. Pas wanneer geen bevredigende betekenis wordt
gegenereerd op het (sub?-)personele niveau, zijn expliciete redeneringen op het personele
niveau vereist.
Nemen we nu de Othello-allusie van C. Perri opnieuw ter hand. We kunnen de implicaties
van zin 1 uitsluitend begrijpen binnen een context. Als zin 1 opduikt in een tekst zonder
dat er eerder al sprake is geweest van jaloezie of achterdocht (bijvoorbeeld als opening van
een verhaal dat start in medias res), wordt het hoe dan ook lastig om het implicatum (Y) van
de zin te detecteren. De spreker kan bijvoorbeeld bedoelen dat ze helemaal niet droevig is,
dat het zwaaien met haar zakdoek niet wijst op een definitief afscheid of niet mag worden
begrepen als gebaar van enthousiasme. Het is in die omstandigheden volkomen
ondenkbaar dat zin 2 als equivalent voor zin 1 wordt gebruikt, ook al blijft een allusie aan
Othello tot de mogelijkheden behoren (bijvoorbeeld als ironisch contrast). Laat ons er dus
van uitgaan dat beide zinnen elk een onderdeel zijn van betekenisvolle communicatie,
binnen een context waarmee de lezer al vertrouwd is, dat die context voor de meerduidige
zin 1 dezelfde is als voor de eenduidige zin 2 en dat de spreker te maken heeft met een
jaloerse geliefde. Door dit gegeven zijn onvermijdelijk reeds bepaalde relevantie-
verwachtingen ontstaan waaraan de decodering van de boodschap zal beantwoorden. De
lezer-constructie van de betekenis zal waarschijnlijk vertrekken van de idee “dit is een
repliek aan het adres van een vermoeiend en nodeloos achterdochtige figuur”. Hierdoor zal
de allusie sneller worden geduid dan wanneer we te maken hebben met een openingszin.
                                                                                                                                                
van “processes of a conscious reflective (personal-level) sort which occur only when the results of the former
system are found wanting in some way”. Waar voor Recanati de afleiding van implicata steeds een zaak is van
secundaire processen, op het personele niveau, ziet Carston dus de mogelijkheid dat het achterhalen van
implicata op een sub-personeel niveau plaatsvindt. Omdat voor Recanati het achterhalen van conversational
implicatures zonder expliciet gemaakte redenering en automatisch kan plaatsvinden, lijkt het onderscheid
tussen beide standpunten in de praktijk eerder miniem. Temeer daar Recanati aanvaardt dat er mogelijk een
niveau van afleiding bestaat dat conceptueel is maar onbewust (p. 124): "What all this shows is that, within
the sub-personal level, there is an upper layer which is cognitively penetrable". Wij zullen afleidingen die
gebaseerd zijn op secundaire pragmatische processen, maar automatisch verlopen situeren op het (sub?-)
personele niveau.
60 cf. D. Davidson, ‘A nice derangement of epitaphs’, in: E. Lepore (ed.), Truth and Interpretation: perspectives
on the philosophy of Donald Davidson, Oxford 1989 (=1986): 433-446, die p. 435 aangeeft dat “roughly
speaking, first meaning comes first in the order of interpretation”, we moeten immers eerst weten wat de
woorden letterlijk betekenen. Maar “‘the order of interpretation’ is not at all clear”. In sommige gevallen
vormen we eerst een hypothese over het algemene beeld, en achterhalen we daarna en zo de ‘eerste betekenis’.
Het gebeurt bovendien frequent dat “we can descry the literal meaning of a word or frase by first appreciating
what the speaker was getting at”.
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Maar de temporele volgorde van detectie hoeft in het geval van zin 1 helemaal niet te zijn:
(a) mededeling in verband met zakdoek, (b) doelend op jaloersheid, (c) ‘trigger’: allusie aan
Othello, (d) dus: Y. Het is heel wel mogelijk dat de lezer uit de zin “I will not have you
misinterpret my handkerchief” in directe lijn het implicatum Y afleidt. En dat hij pas daarna,
op grond van de combinatie van Y met de vermelde zakdoek, denkt aan E (de plot van
Shakespeare’s Othello). Ook in dit opzicht kan een allusie als vorm van indirecte referentie
worden beschouwd: de verwijzing naar de referent (E) verloopt soms langs het implicatum
(Y) om. Het verwerken van de informatie die in deze zin is opgenomen, het herkennen van
een allusie en het onderscheiden van de daarmee verbonden implicaties zijn processen die
parallel verlopen en elkaar wederzijds beïnvloeden. In de voorgestelde situatie zal zin 1
slechts ná identificatie van de implicature worden beschouwd als de presentatie van een
kenmerkend element uit een ander literair werk, dat werd opgenomen om naar dat werk te
verwijzen. Vervolgens kan de allusie haar werk doen en zal de betekenis van de tekst
mogelijk worden uitgebreid met verdere verbanden, die het enge implicatum Y overstijgen.
In het geval van zin 2 wordt de lezer veel sneller in de richting van de ruimere implicature
gestuurd: de spreker zegt “ik wil niet eindigen zoals Desdemona in Shakespeare’s tragedie”.
Nu moet enkel deze informatie worden ingevuld: Desdemona, personage dat het
slachtoffer werd van een jaloerse minnaar, Othello; de spreker wil niet in dezelfde situatie
belanden; dus: Y.
De bezwaren die gelden in verband met C. Perri’s visie, gaan ook op voor de erg ruime
invulling die U. Hebel61 aan de categorie ‘allusie’ geeft: niet alleen ongemarkeerde,
impliciete maar ook expliciete aanhalingen worden door hem behandeld als een
subcategorie van allusie. Daarnaast beschouwt hij de vermelding van titels (van boeken,
liederen etc.) en naamsvermeldingen van historische of mythische personages eveneens als
allusies. Hoewel dergelijke tekstelementen inderdaad belangrijke intertekstuele of culturele
implicaties kunnen hebben, is het onvruchtbaar en vooral moeilijk te verdedigen om ze met
allusies op één hoop te gooien. Het gebruik van eigennamen, plaatsnamen of titels als
referentie is zoals hierboven beargumenteerd geen vorm van allusie. Daarom is bijvoorbeeld
de in allusie-studies regelmatig aangehaalde frase uit T.S. Eliot's gedicht The Love Song of J.
Alfred Prufrock62 (r. 111): “No!  I am not Prince Hamlet, nor was meant to be” geen allusie,
alleszins niet aan Hamlet. Niet als we aannemen dat een allusie steunt op gemarkeerde
elementen in de tekst die de lezer een eerdere tekst in herinnering brengen, niet als we
allusie moeten begrijpen als een verdoken referentie: dergelijke uitroep is volkomen open
en bloot en helemaal verstoken van gedeelde tekstelementen. Of misschien toch: eindigt de
uitroep niet op ‘to be’? In combinatie met het voorafgaande ‘Hamlet’ lijkt die woordgroep
onmiskenbaar de beroemde monoloog te evoceren? Dat verandert, denk ik, niets aan de
zaak. De referentie aan Hamlet appelleert open en bloot aan erg wijd verspreide kennis, in
                                                 
61 U. Hebel, ‘Towards a descriptive poetics of allusion’, in: H. Plett (ed.), Intertextuality, Berlijn 1991: 135-
163, spec. 142-145.
62 Het eerste gedicht uit de bundel T. S. Eliot, Prufrock and Other Observations, Londen 1917.
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zekere zin zelfs aan een ruimer cultureel veld bovendien dan dat van de literatuur. Hamlet
is immers ook bekend aan mensen die nog nooit een letter Shakespeare hebben gelezen.
Neen! Een allusie is dit niet, eerder zouden we binnen een antiek retorisch kader spreken
van een exemplum: een verwijzing naar een exemplarisch figuur, die een gecanoniseerde
inhoud heeft gekregen, die de drager is geworden van een semantisch veld dat cultureel en
intersubjectief gedragen wordt63.
Overigens is deze regel van Eliot misleidend: de aperte referentie aan Hamlet (zoals wij
geloven als ruimer cultureel paradigma) is opgenomen in een zin die werd overgenomen uit
Walter Pater. Waardoor het citaat uiteindelijk wel degelijk een allusie is: gemarkeerd
taalgebruik wordt ingezet om een verdoken referentie aan een eerdere tekst te construeren.
“No ! Shakespeare's kings are not, nor are meant to be, great men”, zo klinkt het in
‘Shakespeare's English Kings’ uit Appreciations64. Nadrukkelijk tegen het einde van het
essay aan geplaatst en volgend op een witregel, net zoals Prufrocks uitroep volgt op een
witregel. Pater's obsessies lijken bovendien de inhoud van Eliot's gedicht mee te kleuren65.
Allusie onderscheidt zich wel degelijk van andere vormen van indirecte communicatie door
het gegeven van de indirecte referentie. Zoals vastgesteld kan de drager van de indirecte
referentie niet zomaar worden gelijkgesteld aan het in de tekst opgenomen materiaal. Soms
ontstaat de referentie aan de brontekst door een samenspel van wat er wordt gezegd, wat er
wordt gecommuniceerd (ondermeer het implicatum), en de manier waarop dat gebeurt
(repetitie van herkenbare elementen). Des te meer gemarkeerd en vertrouwder het
herhaalde materiaal is, des te sneller zal de detectie van een allusie verlopen: het
herkenningsproces zal automatisch plaatsgrijpen op het (sub?-)personele niveau zonder
expliciete overwegingen op het personele niveau. Dit betekent echter niet dat het verschil
tussen directe referentie en allusieve referentie onbestaande is of onbelangrijk: de noodzaak
om de referentie te achterhalen blijft bestaan. De gemaakte logische opdeling is dan ook
                                                 
63 F. Rodi, ‘Anspielungen: zur Theorie der Kulturellen Kommunikationseinheiten’, Poetica 7 (1975) 115-134
hanteert in dit verband de erg gelukkige term ‘Kulturelle Kommunikationseinheit’. Dergelijke elementen
bundelen (p. 121) “innerhalb einer bestimmten Kommunikationsgemeinschaft eine Mannigfaltigkeit von
Lebensbezügen relativ dauerhaft und mit intersubjektiver Geltung”. De culturele communicatie-eenheid
heeft  een quasi-institutionele betekenis. Het gaat echter niet om duidelijk afgebakende inhouden maar om
(p. 123) “ein diffuses ‘Cluster’ sozio-kultureller Sachverhalte”. De context van gebruik zal bepalen welke
elementen uit deze kluster worden gerealiseerd (p. 134): “Die Kommunikationseinheit Schubert ist ihren
verschiedenen Applikationsmöglichkeiten gegenüber offen und findet erst durch die kontextuellen Bezüge zu
einer relativen Geschlossenheit, die ihre Prägnanz ausmacht”. Cf. Ook W-D. Stempel, ‘Intertextualität und
rezeption’, in: W. Schmid & W-D. Stempel (edd.), Dialog der Texte, Wenen 1983: 85-109, spec. 95-96.
64 W. Pater, ‘Shakespeare's English Kings’, in: idem,  Appreciations—with an essay on style, Londen 1910:
185-204, het citaat p. 199.
65 Zie R. F. Fleissner, ‘“Prufrock”, Pater, and Richard II: Retracing a Denial of Princeship’, American
Literature 38 (1966) 120-123.
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geldig, onafhankelijk van het gemak waarmee het implicatum wordt achterhaald of van de
temporele volgorde waarin de decodering verloopt66.
Binnen een intentionele benadering beschouwen we allusie dan ook terecht als een vorm
van conversational implicature die steunt op Implicatieve Referentie en is ingebed in een
culturele context die de auteur deelt met zijn publiek. Recente verfijningen in de
theoretische afbakening van het concept implicature67, laten ook een grotere precisie toe in
de beschijving van de werking van een gelukte allusie. Dat is wat we in de volgende
paragrafen proberen te doen.
De betekenis van een mededeling kan niet simpelweg worden opgesplitst in wat er wordt
gezegd aan de ene en wat er wordt geïmpliceerd aan de andere kant: sprekers kunnen
dingen bedoelen die ze noch zeggen noch impliceren. Geldende conventies beperken zowel
in het eerste als in het laatste geval welke informatie de spreker (auteur) beschikbaar kan
maken met zijn woorden. Als het publiek andere verwachtingen heeft van de boodschap
die de auteur brengt, kan het best zijn dat die laatste noch zegt noch impliceert wat hij
bedoelt over te brengen. Met andere woorden: Allusieve Implicatie kan enkel functioneren
wanneer het publiek ervan uitgaat dat de woorden van de auteur binnen de in de groep
geldende conventies functioneren (beantwoorden aan wat Grice het Coöperatief Principe
noemt68), wanneer het publiek terecht deze vooronderstelling maakt69 én wanneer de auteur
                                                 
66 Voor P. Claes, Echo’s echo’s: de kunst van de allusie, Amsterdam 1988 lijkt het verschil tussen citaat en
allusie te schuilen in het automatische karakter van de decodering in het eerste geval en de moeizame
ontcijfering van de implicaties is het laatste geval. Allusie is voor deze onderzoeker een vorm van enigma. Dit
leidt tot de eigenaardige vaststelling dat een citaat van categorie kan verschuiven wanneer de tekst waaruit de
aanhaling is gelicht niet (langer) bekend is. Het verbaast dan ook niet dat de auteur een uiterst allusieve tekst
beschouwt als “een opeenvolging van raadsels, die het lezen vertraagt” (p. 104). Het feit dat P. Claes ook
perifrases als een allusie beschouwt vloeit hier als vanzelf uit voort. Hoewel perifrases ook een vorm van
indirecte of implicatieve referentie zijn, heeft de allusieve referentie een heel ander karakter. Bovendien
volstaat in het geval van een perifrase de substitutie door de referent (supra p. 18). Belangrijker is echter dat
P. Claes het onderscheid tussen automatische detectie op (sub?-)personeel niveau en beredeneerde decodering
op personeel niveau beschouwt als de onderscheidende en categorie-bepalende factor. Dit heeft het
onlogische gevolg dat hetzelfde tekstfragment uit dezelfde tekst, gelezen door twee verschillende lezers, in het
ene geval een allusie is en in het andere niet: zie bijvoorbeeld p. 152 “Voor de lezers die niet goed op de
hoogte zijn van de Brabantse geschiedenis (en zijn dat niet de meeste lezers?) verschijnen vele van Claus’
verzen als allusies”. Het lijkt mij moeilijk houdbaar om een verschil in cognitief niveau te begrijpen als
verschil in categorie. Wat een allusie kenmerkt kan dan ook niet het enigma zijn. maar wél de specifieke vorm
van implicatieve referentie. Hierdoor kunnen we impliciete citaten, zeker wanneer ze onderworpen zijn
geweest aan transformaties, inderdaad beschouwen als allusie, terwijl we dat niet kunnen in het geval van
expliciete aanhalingen, vergelijkingen, verwijzingen of perifrases, hoe enigmatisch ook.
67 Wat volgt steunt op J. M. Saul, ‘Speaker Meaning, What is Said, and What is Implicated’, Noûs 36 (2002)
228-248.
68 P. H. Grice, ‘Logic and conversation’ in idem, Studies in the Way of Words, Cambridge (Ma) 1989, 22-41
p. 26: “talk exchanges” ... “are characteristically, to some degree at least, cooperative efforts”. In iedere
uitwisseling van gedachten is er dan ook grofweg één algemeen principe dat de participanten moeten
respecteren: het Coöperatief Principe. Het Coöperatief Principe luidt zo: “Make your conversational
contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the accepted purpose or direction of the
talk exchange in which you are engaged”. J. H. Coombs, ‘Allusion defined and explained’, Poetics 13 (1984)
475-488 heeft beslist gelijk als hij p. 485 stelt dat “For every non-universal, mutually-accepted constraint on
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met recht en reden aanneemt dat het publiek steunt op dezelfde conventies als hijzelf en
dus in staat is om tot deze vooronderstelling te komen.
Om verschillende vormen van implicatie van elkaar te kunnen onderscheiden hanteert J.
Saul naast de algemene term conversational implicature, ook de begrippen utterer implicature
en audience implicature. Conversational implicature is in haar opdeling de meer normatieve
term en duidt aan dat de spreker/auteur de informatie beschikbaar heeft gemaakt, omdat
zijn woorden volledig in overeenstemming zijn met de geldende normen en conventies. Dit
garandeert geenszins dat het publiek de implicatie ook zal vatten, wel dat die mogelijkheid
bestaat: “(...) conversationally implicating something also fails to guarantee audience uptake but
does mean that the speaker has fulfilled her communicative responsibilities with regard to what
she wants to communicate beyond what she says. She may not have communicated her intended
message, but she has made it available”70.
Utterer implicature duidt op een situatie waarin de spreker denkt dat de veronderstelling
van een bijkomende, impliciete propositie noodzakelijk is om zijn woorden te begrijpen als
een nuttige of coöperatieve bijdrage aan de communicatie. De auteur kan het bij het juiste
eind hebben, en in dat geval zal de utterer implicature ook een conversational implicature
zijn, maar dit is geen noodzakelijke voorwaarde. Auteurs hebben dus wel volledige controle
over waar ze als spreker op willen alluderen (utterer implicature), maar niet over waarop en
of er gealludeeerd wordt  (conversational implicature). Als de auteur een verkeerde
inschatting maakt van de achtergrond van zijn publiek, of wanneer het publiek om een
andere reden de allusie anders begrijpt of niet opmerkt, zal de allusie haar doel voorbij
schieten. Ik kan ervan uitgaan dat de zin “En toen verscheen de zon” een allusie is aan de
Georgica. Als er binnen de culturele gemeenschap waarbinnen ik werk geen conventie
bestaat die een dergelijke toespeling mogelijk maakt, zal geen enkele lezer zich geroepen
voelen om verdere connecties te maken tussen mijn tekst en de Georgica. De allusie is
louter zaak van utterer implicature.
Gelijkaardig is de situatie in het geval van audience implicature. Deze term geeft aan dat het
publiek gelooft dat de veronderstelling van een bijkomende, impliciete propositie
noodzakelijk is om de woorden van de spreker te begrijpen als een nuttige of coöperatieve
bijdrage aan de communicatie. Verder neemt het publiek ook aan dat de auteur ervan
uitgaat dat het binnen de competentie van zijn publiek ligt om deze veronderstelling te
                                                                                                                                                
language usage witin a given speech community (S), there is a maxim operative within S that is consistent
with the Cooperative Principle”.
69 P. H. Grice, ‘Retrospective Epilogue’, in idem, Studies in the Way of Words, Cambridge (Ma) 1989: 339-
386, p. 370: “Implicatures are thought of as arising in the following way; an implicatum (...) is the content of
that psychological state or attitude which needs to be attributed to a speaker...” (onze nadruk). In ‘Utterer’s
Meaning and Intentions’, o.c., 86-116, p. 86 definieerde hij conversational implicature in termen van het
Coöperatief Principe als volgt: “what is implicated is what is required that one assumes a speaker to think in
order to preserve the assumption that he is observing the Cooperative Principle (and perhaps some
conversational maxims as well), if not at the level of what is said, at least at the level of what is implicated”.
70 J. M. Saul, ‘Speaker Meaning, What is Said, and What is Implicated’, Noûs 36 (2002) 228-248, pp. 244-
245.
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maken. Het publiek kan het bij het juiste eind hebben, en in dat geval zal de audience
implicature ook een conversational implicature zijn, maar opnieuw is dit niet noodzakelijk.
In het laatste geval hebben we de situatie dat een lezer of groep lezers in een tekst bepaalde
allusies ontdekt en daar interpretatieve consequenties aan verbindt, zonder dat dit
beantwoordt aan de bedoelingen van de auteur: de auteur wou helemaal geen allusie maken
of had een heel ander oogmerk met de bewuste allusie.
Het belangrijkste bezwaar dat tegen een strict intentionele benadering van allusie kan
worden ingebracht, is dat een auteur niet gelijk welk element met gelijk welk ander element
in verband kan brengen, louter en alleen op basis van zijn intentie71. Het gemaakte
onderscheid tussen verschilende vormen van implicature is hier relevant. Het is immers wel
degelijk zo dat een spreker of schrijver binnen de culturele conventies waarin hij werkt
gelijk welke allusie kan bedoelen. De auteur kan de mening zijn toegedaan dat een goede
lezer, die de betekenis van de tekst ten volle doorgrondt, wanneer hij passus Z leest
onmogelijk anders kan dan beseffen dat Y binnen deze tekst enkel begrijpelijk is wanneer Z
wordt begrepen als een allusie aan Q. Geen enkele lezer voelt echter deze noodzaak en er is
in Z ook niet de minste aanwijzing die de lezer richting Q stuurt. De toespeling is in dat
geval louter zaak van de utterer implicature maar blijft net zo goed een (zinloze) toespeling.
Het aangehaalde bezwaar betreft dan ook enkel allusies als onderdeel van de conversational
implicature: allusies waardoor de auteur bijkomende informatie beschikbaar maakt en die
dus achterhaalbaar zijn voor een welbepaald publiek, binnen een welbepaalde context. Hier
stellen de in een culturele gemeenschap geldende maximes en andere normen verdere
beperkingen aan wat de auteur kan laten doorgaan voor een allusie.
Allusie is een zaak van conversational implicature omdat het gaat om (bijkomende)
informatie die de auteur —door middel van Implicatieve Referentie— beschikbaar maakt
voor zijn publiek en die dat publiek in theorie ook kan achterhalen72. Een niet achterhaalde
allusie blijft altijd een allusie in potentie. Wil een allusie haar potentieel realiseren dan
moeten utterer implicature en audience implicature convergeren. Als deze twee uiteenlopen,
                                                 
71 S. Ross, ‘Art and Allusion’, JAAC 40 (1981) 59-70, p. 62 “I cannot at random choose two objects and
declare that one of them alludes to the other. The one must contain some feature which can plausibly be said
to refer to the other—and moreover to do so obliquely”. cf. G. Hermerén, ‘Allusions and intentions’, in: G.
Iseminger (ed.), Intention and Interpretation, Philadelphia 1992: 203-221, p. 209: binnen een strict
intentionalistische benadering “a work of art can apparently allude to anything, and we cannot say that an
artist intended to allude to something but failed to do so”. Dit bezwaar gaat uiteindelijk terug op M.
Beardsley, zie bijvoorbeeld diens Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, New York 1958
(Indianopolis 1981) [n.v.], waar hij zijn beruchte stelling poneert dat een intentionalistische benadering ons
verplicht om een blauw beeldhouwwerk als roze te beschouwen, indien en omdat de beeldhouwer dat
beweert.
72 A. H. Pasco, Allusion: a literary graft, Toronto 1994, p. x: “The only limitation comes from ignorance.
When readers have not read what is alluded to, or share no common tradition with writers, then allusions
seeded in a text will produce neither plant nor fruit. Of course, their potential remains, and a reader may one
day come with the background to permit a new efflorescence. When this happens, the bond takes and the
reader’s mind gives birth to a living text”.
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mislukt het opzet van de auteur, ofwel omdat de bedoelde implicatie over het hoofd wordt
gezien, ofwel omdat een niet bestaande allusie wordt gepostuleerd. Het is dus mogelijk om
binnen een intentioneel kader te beschrijven hoe een allusie kan mislukken. De
auteursintentie is bepalend maar moet zich kunnen waarmaken op basis van de kenmerken
die in de tekst aanwezig zijn.
Een allusie is enkel voorstelbaar omwille van het intentionele en intersubjectieve karakter
van de literaire communicatie. Intentie is echter, zo kunnen we besluiten, een
noodzakelijke doch onvoldoende voorwaarde tot het welslagen van een allusie73. Om een
succesvolle allusie te kunnen verklaren, is een culturele context waarbinnen de allusie kan
functioneren een noodzakelijke voorwaarde net als een actieve lezer.
1.2.b Op basis waarvan kan een allusie worden gemaakt of herkend? Binnen
welk kader kan een allusie functioneren? Tekst-interne factoren74
De tekstinterne benadering richt zich op herkenbare fragmenten in een werk, die de
herinnering aan een eerdere tekst dragen. De meeste concrete analyses van allusie zijn in
deze groep te situeren, zeker waar het onderzoek naar allusies in de klassieke literatuur
betreft. Dit bevreemdt niet, wanneer we ons realiseren dat de studie van allusie, en zeker de
allusie-theorie, de laatste decennia belangrijke impulsen heeft gekregen vanuit
structuralistische hoek. Bovendien zal ook een intentionalistische benadering veel aandacht
besteden aan tekstuele kenmerken. Zij zijn immers het noodzakelijke vehikel voor een
toespeling. Om de metonymische relatie tot stand te kunnen brengen, moet de tekst een
aantal kenmerken delen met de tekst naar dewelke wordt verwezen. Overtuigende
overeenkomsten zijn een onontbeerlijke voorwaarde wil de allusie meer zijn dan louter een
utterer implicature. Wat telt als overtuigende overeenkomst is, zoals uit het korte overzicht
hierboven is gebleken, evenwel een andere kwestie. Mogelijke elementen die allusie kunnen
dragen zijn onder andere thematische overeenkomsten, het citeren of na aanpassing
opnemen van een onderdeel van een ander werk en het gebruik van herkenbare
eigenschappen, bijvoorbeeld op het vlak van structuur, stijl of tonaliteit. We mogen ons
echter niet vergissen wat de vraag betreft die een tekst-interne benadering kan
beantwoorden. Die betreft uiteindelijk enkel de tekstuele elementen die een auteur in staat
stellen om te alluderen of een lezer helpen om een allusie te identificeren als allusie, dat wil
zeggen als middel om een implicatum te communiceren, en vervolgens verder te
interpreteren. Zoals in het vorige deel vastgesteld, verloopt dat herkenningsproces soms op
erg indirecte manier maar speelt een hypothetische conceptie van de reële auteursintentie
altijd een belangrijke rol. Vele in theorie zuiver tekst-interne benaderingen, blijken dan ook
bij nader toezien pogingen om die intentie te achterhalen.
                                                 
73 Hierin volgen we de formulering W. Irwin, ‘What is an Allusion?’, JAAC 59 (2001) 287-297, p. 291 &
294.
74 A. H. Pasco, Allusion: a literary graft, Toronto 1994, p. 12: “allusion is the metaphorical relationship
created when an alluding text evokes and uses another, independent text”.
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Zeker in middens van klassieke filologen is de meest invloedrijke structuralistische
benadering —want gematigd, uitgebalanceerd en vooral heel knap— die van G. B. Conte.
Hoewel de Italiaanse latinist de nadruk legt op het noodzakelijke evenwicht tussen lezer en
auteur binnen een omvattend systeem van wat hij aanduidt als het ‘poëtische geheugen’,
beschouwen we deze theorie als structuralistisch omwille van de duidelijke koudwatervrees
ten aanzien van de auteursintentie waardoor de klemtoon onmiskenbaar ligt op het
(be)tekensysteem waarbinnen een allusie functioneert. De theorie werd in de loop van de
voorbije decennia verfijnd door G. B. Conte zelf en zijn belangrijkste leerling, A.
Barchiesi75.
Het literaire werk wordt in deze methode veeleer in zijn synchrone verschijning benaderd
dan in zijn diachrone. Omdat intersubjectiviteit als onvoldoende basis wordt beschouwd
om een allusie-theorie op te grondvesten, steunt deze aanpak op een conceptie van de
literaire taal als een systeem. Dit systeem onderscheidt zich van de dagelijkse taal door een
groter bewustzijn van de eigen autonomie. De literaire taal verwijst in de eerste plaats naar
zichzelf en is samengesteld uit literaire conventies, motieven, ideeën en uitdrukkingen die
de auteur op zijn eigen wijze zal gebruiken. Het werk van de auteurs uit het verleden is
opgenomen in een normatief model, een code die permanent allusief aanwezig is in de
woorden die de dichter gebruikt. Zelfs de schijnbaar inerte onderdelen van het systeem zijn
belangrijk want ook door intensief gebruik versleten elementen dragen nog altijd
verschillende connotaties. Het ingrijpen van de dichter impliceert het binnendringen van
nieuwe elementen, een herschikking van de code door deviatie76. De literaire compositie
heeft bijgevolg een noodzakelijk systematisch karakter en wordt steeds gekenmerkt door dit
samenspel tussen de norm en de afwijking (die moet worden begrepen als een transformatie
van de code). Binnen dat systeem vervult de allusie een belangrijke rol. Conte maakt in dat
verband de vergelijking met het functioneren van retorische tropen, en in het bijzonder de
metafoor.
Net zoals retorische tropen een opening doen ontstaan tussen wat er wordt gezegd en wat
er wordt betekend, werkt allusie door middel van de simultane aanwezigheid van twee
verschillende realiteiten: de onmiddellijke betekenis en het middels de verwijzing
                                                 
75 De cruciale werken waarin de theorie wordt gepresenteerd zijn G. B. Conte, The rhetoric of imitation : genre
and poetic memory in Virgil and other Latin poets (tr., ed. and with a forew. by Ch. Segal), Ithaca (N.Y.) 1986;
G. B. Conte, Genres and readers: Lucretius, love elegy, Pliny's Encyclopedia (tr. Glenn W. Most; with a forew. by
Ch. Segal), Baltimore 1994; een genuanceerde en korte presentatie is G. B. Conte & A. Barchiesi, ‘Imitazione
e arte allusiva. Modi e funzioni dell’intertestualità’ in: G. Cavallo et alii (edd.), Lo Spazio Letterario di Roma
Antica, Vol. I: La Produzione del testo, Rome 1998 (=1993): 81-114; significante inzichten bieden ook de
artikels verzameld in A. Barchiesi, Speaking volumes: narrative and intertext in Ovid and other Latin poets,
Londen 2001.
76 De dialectiek tussen norm en deviatie is zeker niet het enige punt waarop er opvallende overeenkomsten
zijn te bespeuren met het werk van J. Mukarovsky. Voor het zelf-reflexieve karakter van de literaire taal, cf. J.
Mukarovsky, Kapitel aus der Poetik, Frankfurt a. M. 1967, spec. p. 7-33 (‘Der Strukturalismus in der Ästhetik
und in der Literaturwissenschaft’) & p. 44-53 (‘Die poetische Benennung und die ästhetische Funktion der
Sprache’). Zie ook het volgende hoofdstuk.
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geëvoceerde beeld. Uit deze versmelting ontstaat één, nieuw en specifiek beeld: “In allusion,
as in metaphor, a sign that corresponds to one fact supplants the sign that corresponds to another
fact, and the substitution produces a new semantic whole. The new act of signification involves
the two facts but is achieved by a single sign” (The rhetoric of imitation p. 53).
Belangrijk is dat in het geval van een allusie de aanwezigheid van andere teksten niet vaag
en algemeen is, maar fysiek en concreet. In een allusie zijn denotatum en connotatum
simultaan aanwezig, maar de denotatieve functie is noodzakelijk primair. Enkel nadat een
bepaald tekstfragment is herkend als een duidelijk identificeerbaar onderdeel van het
literaire universum, kan de spanning tussen de twee semantische polen (van de verwijzende
tekst en van de referent) de poëtische betekenis tot volle wasdom brengen. A. L. Johnson77
geeft dit weer in volgend schema:
De spanning tussen de twee stemmen die simultaan in de allusie aanwezig zijn, kan leiden
tot integratie en fusie van de ene stem met de andere. In dat geval zal de spanning zich
oplossen in een nieuwe harmonie, met een specifieke resonantie. Conte noemt dit soort
allusie integratief. De corresponderende retorische figuur is de metafoor: de twee teksten
vormen één nieuw geheel dat zijn inhoud haalt uit de wisselwerking tussen twee
betekenissen. De twee stemmen kunnen echter ook verschillend en autonoom blijven. In
plaats van versmelting, krijgen we versplintering. Deze vorm van allusie is reflectief en komt
overeen met de simile: de twee teksten worden tegenover elkaar geplaatst en bewust met
elkaar vergeleken, er ontstaat dan ook geen nieuw geheel. Dergelijke allusies hebben een
sterk metaliterair karakter, aangezien ze de kunstmatigheid van het poëtische discours
blootleggen. Een belangrijke subcategorie, naast de eerder traditionele allusie-als-eerbetoon
of de allusie-als-wedijver, van de reflexieve zinspeling is de ironische allusie. In dat geval
lijkt het opgenomen vreemde materiaal niet te passen binnen het stilistische systeem van de
verwijzende tekst. Beide elementen behouden niet enkel een eigen karakter maar lijken
elkaar zelfs te verwerpen. Een conflict tussen waarden is het resultaat.
Naast integratieve en reflectieve allusies, onderscheidt Conte ook twee manieren waarop
een tekst een eerdere tekst kan verwerken. De Modeltekst kan functioneren als Modello-
Essemplare of als Modello-Genere. In het eerste geval hebben we te maken met punctuele
hernemingen van gemarkeerde elementen bijvoorbeeld onder de vorm van al dan niet
veranderde citaten. De tweede term verwijst naar het, op algemene gronden steunend,
gebruik van een modeltekst als een soort generatieve matrix, een competentie-model dat
bestaat uit stijlen, conventies en normen allerhande. “Potremmo dire, servendoci di una vaga
                                                 
77 A. L. Johnson, ‘Allusion in Poetry’, PTL 1 (1976) 579-587, p. 579. De bedoelde interrelatie wordt mooi
verwoord p. 586: “Allusion ... solders one system to another, and sets up a current of sense between them”.
{tekst 1} Siant Æ Sié
Ø
{tekst 2} Siant Æ Sié
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parabola, che nel nostro primo caso il modello (Modello-Essemplare) viene trattato piuttosto
come un lessico, e nel secondo come una grammatica” (Imitazione e arte allusiva, p. 95).
Tussen deze twee extremen in bevinden zich natuurlijk talrijke tussenposities. Het is echter
wel belangrijk dat we de twee basis-houdingen van elkaar onderscheiden, anders lopen we
het gevaar dat we lexicale fragmenten die we beter kunnen begrijpen als onderdeel van een
grammatica, behandelen als betrof het een allusie. Een onderzoek van de contextuele
functie stelt ons in staat “di respringere questi ritorni di senso che il testo non intenziona e non
motiva” (p.96). Merk op dat intentionaliteit (het weze dan van de tekst—wat overigens een
contradictio in terminis is) een onvermijdelijke rol krijgt toegewezen78. We komen hier in
het volgende hoofdstuk op terug.
Allusie is dus het hergebruik van een modello-essemplare op een manier die verwant is aan
het gebruik van retorische tropen. De techniek bestrijkt een heel breed spectrum, gaande
van sterk gelexicaliseerde en gemarkeerde imitaties, over meer verhuld hergebruik met een
grotere rol voor vooronderstellingen en niet strict afgebakende implicaties, tot zinspelingen
die op heel vage metrische of verbale overeenkomsten steunen, en waarin narratieve of
iconografische cliché’s de belangrijkste drager van allusie zijn geworden: “Piú il repertorio
che il lessico” (Imitazione e arte allusiva, p. 101)79. Hoewel we in het laatste geval niet langer
van concrete interteksten kunnen spreken en de ‘grens’ met het modello-genere nabij is,
kunnen traditionele motieven wel degelijk onderdeel zijn van een allusieve strategie. De
verschillende allusies kunnen bovendien een lokale rol spelen, op het niveau van de scène of
de paragraaf, maar ze kunnen zich ook verenigen tot een serie “come un commento ricorrente
allo sviluppo dell’intreccio ed del discorso narrativo” (p. 108).
Dergelijke indelingen van allusie in categorieën gebeurt wel vaker in structuralistische
benaderingen (en brengt de verwantschap aan het licht met intentionalistische
benaderingen zoals diegene waarvan we er een paar in de vorige sectie hebben vermeld).
Ook Pasco bijvoorbeeld onderscheidt gelijkaardige allusievormen, al concentreert hij zijn
                                                 
78 In G. B. Conte, Genres and readers: Lucretius, love elegy, Pliny's Encyclopedia (tr. Glenn W. Most; with a
forew. by Ch. Segal), Baltimore 1994, p. 135-137 maakt Conte een belangrijk en geldig onderscheid tussen
wat hij identificeert als ‘true allusions’ en ruimere intertekstualiteit. In het eerste geval hebben we volgens
hem te maken met poëzie die fuctioneerde binnen een coterie van dichter-vrienden (bvb. de Alexandrijnse
dichter uit het hellenisme, de neoterici in Rome). Literatuur heeft in zo’n situatie een intersubjectief karakter
en enkel dan is allusie terug te voeren op intersubjectiviteit en intentionaliteit. De meeste literatuur
functioneert echter binnen een ruimer cultureel systeem. De intertekstuele contacten die zich in de tekst
manifesteren hebben veel meer te maken met ‘leesbaarheid’ en ‘codificeren’ dan met alluderen. Het
onderscheid tussen modello-genere en modello-essemplare kan bijgevolg niet zonder meer worden gelijkgesteld
aan het onderscheid intertekstualiteit-allusie. Wij geloven dat de literaire communicatie zich wel degelijk laat
begrijpen op een intersubjectieve basis. De culturele matrix is een bemiddelaar die aan de basis ligt van de
intersubjectiviteit, veeleer dan die te verstoren. Zie het volgende hoofdstuk. Conte heeft overigens o.c., p.
105-128 interessante inzichten in hoe met name genre functioneert als model voor de wereld.
79 Het hier gemaakte onderscheid, lijkt ook Z. Ben-Porat te maken wanneer ze, zich baserend op R. Jakobson,
de metonymische allusie afbakent van de metaforische allusie: idem, ‘The Poetics of Literary Allusion’, PTL 1
(1976) 105-126, p. 117 “In short, the texts may be initially related through their similarity or their contiguity
(...) we may call these relationships, and the types of literary allusion they yield, metaphoric and metonymic
respectively”.
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aandacht op allusies die zich over een groter deel van het werk verspreiden eerder dan op
locale of synoptische allusies80. De onderzoekers proberen door middel van zulke
indelingen de patronen te achterhalen die onstaan door wat voor hen telkens weer het
centrale punt van een allusie is: de versmelting van twee verschillende tekstuele entiteiten in
één teken. Dit blijkt onder andere uit de allusie-definitie van Z. Ben-Porat “The literary
allusion is a device for the simultaneous activation of two texts. The activation is achieved
through the manipulation of a special signal: a sign (simple or complex) in a given text
characterized by an additional larger ‘referent’. This referent is always an independent text”81.
Hoe die versmelting tot stand komt en hoe we het resulterende betekenproces vervolgens
moeten begrijpen, blijft in deze benaderingen al bij al vrij vaag. ‘Gemarkeerde elementen’
in de tekst worden ‘herkend’, die elementen verwijzen naar een tekst buiten de tekst, eens
de brontekst is geïdentificeerd komt een betekenisstroom tot stand, die eerst voor lokale
bijkleuring van de alluderende tekst zorgt, maar veel ruimere intertekstuele patronen
mogelijk maakt82. Daar komt het zowat op neer. De meest nauwkeurige  exponent van deze
aanpak is C. Schaar. Het proces van versmelten leidt in zijn optiek tot het ontstaan van een
zogeheten vertical context system83. Dit systeem bestaat uit een oppervlakte-context die
omdat hij in contact komt met een infra-context wordt beladen met bijkomende betekenis.
Vaak is deze bijkomende betekenis connotatief, waardoor de betekenis van de oppervlakte-
context wordt bijgekleurd, versterkt of gecompliceerd. Wil een vertikaal context systeem
kunnen functioneren, dan moet een lezer vanzelfsprekend in staat zijn om het te
achterhalen. De tekst die wordt gelezen moet noodzakelijkerwijs een signaal bevatten dat
                                                 
80 Omdat allusie in de eerste plaats integratief werk (de twee teksten verenigen zich tot één beeld) kan de
toespeling makkelijk worden afgebakend van plagiaat (de modeltekst mag niet worden herkend), parafrase
(wil het origineel opnieuw weergeven), parodie (geen vereniging, enkel afstand tussen de twee teksten) en
allegorie (de referent is dominant en de associaties zijn niet vrij). Binnen de allusie onderscheidt hij (a)
parallelle allusie (het alluderende werk roept voortdurend het model voor de geest, ontwikkelt zich parallel
eraan), (b) het allusief complex (verschillende allusieve motieven en thema’s verbinden zich tot een complex
geheel), (c) oppositionele allusie (de nieuwe tekst plaatst zich in bewuste oppositie tot de oude, waardoor de
boodschap van de nieuwe tekst zich duidelijker afbakent), (d) het allusief oxymoron (twee verschillende
allusieve complexen die bij elkaar komen zoals een oxymoron) en (e) de allusieve permutatie (verschuivingen
van bvb. parodie naar allusie, of verschillende allusies die zich niet verenigen tot een complex).
81 Z. Ben-Porat, ‘The Poetics of Literary Allusion’, PTL 1 (1976) 105-126, p. 107-108; cf. Naast het werk
van C. Schaar en G. B. Conte, ook A. H. Pasco, Allusion: a literary graft, Toronto 1994, p. 13-14: “It is a
reationship between a minimum of two terms that, through varying degrees of parallels or oppositions,
creates a new entity greater than any of its constituent parts”; C. Perri, ‘On alluding’, Poetics 7 (1978) 289-
307, p. 295.
82 We parafraseren hier Z. Ben-Porat, ‘The Poetics of Literary Allusion’, PTL 1 (1976) 105-126, p. 110-111;
cf. ook de laconieke formulering van C. Perri, supra p.20. Verder U. Hebel, ‘Towards a descriptive poetics of
allusion’, in: H. Plett (ed.), Intertextuality, Berlijn 1991: 135-163, die een erg goed uitgewerkt systeem
presenteert om het netwerk te beschrijven van allusies en andere culturele verwijzingen binnen een tekst.
83 We baseren ons op C. Schaar, ‘Linear sequence, spatial structure, complex sign, and vertical context
system’, Poetics 7 (1978) 377-388 en idem, The full voic’d quire below: vertical context systems in ‘Paradise Lost’,
Lund 1982. Hoewel C. Schaar en G. B. Conte hier worden opgevoerd als tekst-gerichte structuralisten, is
hun theorie en praktijk veel humanistischer en hebben auteur en lezer een belangrijke, doch niet erg duidelijk
afgebakende, rol in hun systeem. Zie ook de—anders georiënteerde—presentatie van hetzelfde corpus delecti
in J. Pucci, The full-knowing reader, New Haven (Conn.), 1998: 14-26.
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de infracontext in herinnering brengt. Herkenning is de eerste fase. Hoe sneller de
infracontext kan worden herkend, hoe groter de semantische impact. Wanneer de allusie
gebruik maakt van elementen waarmee de lezer erg vertrouwd is zullen signaal en het
gesignaleerde met elkaar versmelten. Hieruit ontstaat een teken, dat nu wordt begrepen.
Signaal en infracontext zijn beide een onderdeel geworden van dit éne teken.
Het belangrijkste inzicht dat structuralistische en andere eerder tekstinterne benaderingen
heeft opgeleverd, is dat een allusie enkel kan functioneren binnen en tussen symbolische
systemen84. Een toespeling is enkel begrijpelijk in het kader van een dergelijke, op
conventies steunende structuur. De tekst staat binnen een gecodificeerd netwerk (een
culturele ‘matrix’) in relatie tot andere teksten. Hieruit vloeit de dynamiek voort die aan de
basis ligt van de inhoudelijke transfer of het semantisch conflict die de kern van de allusie
lijken uit te maken. Omdat de allusie functioneert als onderdeel van een ruimer
tekensysteem, worden ook associatie-mogelijkheden geopend die veel breder gaan dan het
contact van passus (a) met passus (b).
De gemarkeerde tekst-elementen die een lezer op weg zetten naar de allusie zijn de achilles-
hiel van deze benaderingen85. J. Wills heeft een enorm werk geleverd met zijn onderzoek
naar de herhalingsfiguren en probeert daaruit een soort grammatica van allusie-markeerders
af te leiden. Zoals we hebben gezien onsnapt zijn benadering op dit punt echter niet uit de
vicieuze cirkel die hij zelf beschrijft. Om een element als gemarkeerd te beschouwen
moeten we al een allusie hebben vastgesteld, op grond waarvan we vervolgens stellen dat
factor x een toespeling markeert. En dat we wel degelijk met een allusie van doen hebben,
mag blijken uit het feit dat factor x in de tekst is opgenomen. De enige uitweg uit dit
dilemma is aanvaarden dat de auteursintentie wel degelijk een rol te spelen heeft (of anders
natuurlijk de categorie ‘allusie’ gewoon op te geven, een optie die we in de volgende sectie
zullen ontmoeten). De literaire tekst is een vorm van actie waarbij de auteur de culturele
werktuigen hanteert die hem ter beschikking staan.
Om het probleem van de auteursintentie te omzeilen wordt in de benaderingen met een
eerder structuralistische inslag, vaak met schouderophalen gereageerd op de vraag naar de
rol die deze bij het tot stand komen van de allusie vervult. De tekst suggereert de
overeenkomst nu eenmaal en daarmee is de kous af, zolang er tenminste rekening wordt
gehouden met de beperkende context of de structurele intentie van de tekst86. Maar dat kan
                                                 
84 S. Ross, ‘Art and Allusion’, JAAC 40 (1981) 59-70, p. 64.
85 De opmerkingen in dit verband van A. L. Johnson, ‘Allusion in Poetry’, PTL 1 (1976) 579-587, spec. p.
584-586 zijn nog steeds relevant. Binnen een structuralistische-formalistische benadering is vorm steeds
prioritair op inhoud, aangezien (p. 585) “allusion is achieved through display, not through explanation”.
Allusie wordt een soort van rijm, waardoor een gelijktijdige aanwezigheid ontstaat. Cf. S. Stewart, ‘The
Pickpocket: a Study in Tradition and Allusion’, MLN 95 (1980) 1127-1154, p. 1129 “The devices of
allusion, the devices of nostalgia, work by display and not by explanation”. Zie verder p. 15 en n39.
86 A. H. Pasco, Allusion: a literary graft, Toronto 1994, p. 17: “Whether the allusion is consciously or
unconsciously created, the text suggests it, and it becomes a part of the reading experience”. Belangrijke
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niet volstaan. Binnen deze redenering is de volgende stap onvermijdelijk dat iedere
overeenkomst die door de tekst mogelijk wordt gemaakt en die op zinvolle manier met de
tekst kan worden verbonden, hetzelfde statuut heeft als een allusie. We hopen dat uit onze
dicussie van de verschillende vormen van implicature in de vorige sectie mag blijken dat dit
niet juist is. We kunnen uitsluitend van een allusie spreken wanneer een tekst een aantal
kenmerken vertoont die de lezer herinneren aan een eerder gelezen tekst en wanneer de
auteur de bedoeling had om door middel van die elementen bepaalde connotaties op te
roepen. Andere associaties die de lezer maakt op basis van de tekst zijn niet meer (maar ook
niet minder) dan dat: associaties die de lezer maakt. Dergelijke creatieve verbanden kunnen
onze esthetische ervaring van de tekst aanzienlijk verrijken en kunnen de tekst zelfs ‘beter’
maken dan hij was bedoeld, maar het zijn geen allusies. We kunnen het allusieve proces
dan ook niet beperken tot een eigenschap van de tekstuele structuur zoals wij hem hier en
nu lezen zoals dat in een structuralistische benadering gebeurt87: dat lijkt mij het symptoom
beschouwen als de oorzaak.
In het meest recente boek van de Japanse auteur Haruki Murakami88 lezen we p. 169
“That’s how stories happen – with a turning point, an unexpected twist. There’s only one kind
of happiness, but misfortune comes in all shapes and sizes. It’s as Tolstoy said: happiness is an
allegory, unhappiness a story”. Een interpreterende herwerking van de opening van Anna K.
zorgt er, in combinatie met de expliciete verwijzing naar Tolstoj, voor dat deze lezer een
verbinding legt met Ada or Ardor, omdat hij toevallig dieper is ingegaan op de opening van
Nabokovs roman. De indruk dat we hier met een bewuste verwijzing te maken hebben, is
des te sterker omdat in Kafka on the Beach (refereert de titel naar de beroemde verhaalloze
opera van Ph. Glass en R. Wilson?) een incestueuze relatie wordt opgevoerd die er
misschien geen is. Een relatie tussen broer en zus, of net zo goed gewoon jongen en meisje,
verschijnt in dit boek daarenboven hand in hand met een verhouding van moeder met
zoon, of misschien wel simpelweg oudere vrouw met jongeman. Buitendien speelt het
incestverhaal zich grotendeels af in het besloten kader van een privé-bibliotheek, temidden
van boeken waarin de gebeurtenissen uit de plot al neergeschreven lijken te zijn. De meest
expliciete rol krijgt de Oedipus-mythe toebedeeld, maar de toegevoegde complicatie van
                                                                                                                                                
argumenten ten voordele van een bewuste allusie zijn (1) terugkerende allusies naar dezelfde tekst en (2) de
mogelijkheid van detectie voor de lezer-tijdgenoot.
87 cf. L. Jenny, ‘La stratégie de la forme’, Poétique 27 (1976) 257-281, 262: “l’intertextualité désigne non pas
une addition confuse et mystrérieuse d’influences, mais le travail de tranformation et d’assimilation de
plusieurs textes opéré par un texte centreur qui garde le leadership du sens”. Ook voor G. B. Conte, The
rhetoric of imitation, Ithaca (N.Y.) 1986: p. 27 is de tekst “a unified, complete, and interlocking system”. En
daarom mogen we imitatio (en allusie) niet herleiden tot een relatie tussen twee ‘subjectivities’ maar moeten
we deze fenomenen benaderen als een relatie tussen teksten (p. 28): “The process of literary composition is, to
some degree, a process of assimilation in which a text centralizes different languages and accepts responsibility
for the new sense of the whole”. De relatie tussen twee teksten is ook voor hem een zaak van transformatie (p.
29). Gelijkaardige opvattingen vinden we eveneens bij anderen.
88 H. Murakami, Kafka on the Shore, Londen 2005.
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een verhouding van het hoofdpersonage met iemand die heel misschien zijn zus is roept
herinneringen op aan de relatie tussen Van en Ada.
Het is onmogelijk om louter op grond van mijn private leeservaring het bestaan van een
allusie te beargumenteren, ook al kan ik de universa van de twee auteurs misschien op een
vruchtbare wijze met elkaar in verband brengen. Om met grotere zekerheid uitspraken te
kunnen doen, moeten we verdere relevante aspecten uit de tekst aan het licht kunnen
brengen, maar we zouden vooral over bijvoorbeeld aantekeningen van Murakami moeten
beschikken of gegevens hebben in verband met de boeken die hij heeft gelezen (beide zijn
eerder onwaarschijnlijk en bieden uiteindelijk ook geen uitsluitsel). Wanneer die niet
voorhanden zijn, kunnen we misschien proberen om verdere parallellen tussen de twee
romans en bij uitbreiding tussen beider oeuvre vast te stellen (bijvoorbeeld de belangrijke
rol die vroegwijze tienermeisjes spelen of het gebruik van verhaalschema’s uit zogeheten
pulp-literatuur zoals detective-romans). Zonder dergelijke grond onder de voeten kunnen
we enkel vaststellen dat we in deze regels met een verwijzing naar de openingszin van Anna
Karenin te maken hebben. Temeer daar Tolstoj’s boek in Murakami’s eerste roman,
Norwegian Wood, eveneens opduikt89.
Het grote hermeneutische probleem is natuurlijk dat wie zoekt ook onvermijdelijk zal
vinden. Maar zelfs al zijn er meer verbanden mogelijk dan de auteur bewust heeft gemaakt,
en zijn de intertekstuele patronen die de lezer kan vormen talrijker en veelvormiger dan de
kunstenaar kan bevroeden, het is deze laatste die de beperkingen van de lezer heeft
ingeschreven in zijn werk, in de eerste plaats door de keuze van het herwerkte materiaal
maar ook door de bedoelingen waarmee hij dat materiaal heeft ingezet (één waarvan kan
zijn dat de lezer onbevroede associaties zal maken). Vormelijke en/of inhoudelijke
tekstelementen zijn een noodzakelijk vehikel voor de allusie, maar op zich geen voldoende
grond om van toespeling te kunnen spreken. Het is bovendien incorrect om de
betekenisvermenigvuldiging of -verdieping die het resultaat is van de toespeling, te
beschouwen als een eigenschap van de structuur die uiteindelijk niets anders is dan een
middel. Een geslaagde allusie vereist medewerking van een lezer, die het potentiëel van de
allusie waarmaakt.
                                                 
89 K. Stierle, ‘Werk und Intertextualität’, in: W. Schmid & W-D. Stempel (edd.), Dialog der Texte, Wenen
1983: 7-26, maakt p. 9 een nuttig onderscheid tussen een productie-esthetische intertekstualiteit en een
receptie-esthetische. Het intertekstuele productie-proces hoeft in de loop van de receptie-geschiedenis
helemaal niet te zijn waargenomen, terwijl het receptie-esthetische verbanden kan zien die helemaal niets te
maken hebben met de tekstproductie. Om van een allusie te kunnen spreken moet het door de lezer gelegde
verband echter wel degelijk geruggesteund worden door de tekstproductie. Het onderscheid wordt
overgenomen door R. Lachmann, Gedächtnis und Literatur: Intertextualität in der russischen Moderne,
Frankfurt aM. 1990, p. 57, die binnen de Produktionsintertextualität een onderscheid maakt tussen intendierte
Intertextualität en latente Intertextualität.
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1.2.c Welk effect heeft een allusie? Wat is de pragmatische functie ervan? Het
element receptie90
Een allusie schiet haar doel ten enen male voorbij wanneer ze niet wordt opgepikt door de
lezer. Die is een noodzakelijke factor bij de realisatie van de allusie. Talrijk zijn de
allusiestudies die de laatste decennia het licht hebben gezien waarin de
verantwoordelijkheid voor de allusie, en in het bijzonder voor de interpretatie van de
betekenis ervan, bij de lezer wordt gelegd. De lezer bepaalt wat geldt als een allusie en wat
we daarmee aan moeten bij onze lectuur. Dit begrip van allusie sluit aan bij het lezer-
georiënteerd literatuuronderzoek. In zekere zin betreft het hier een phenomenologische
benadering: het literaire werk bestaat niet objectief, onafhankelijk van de ervaring maar is
niets anders dan de ervaring van de lezer91. De term receptie-esthetica vat het programma
ondubbelzinnig samen.
Zo’n benadering levert belangrijke inzichten op in hoe de context waarbinnen de lezer
opereert de interpretatie mee bepaalt. In zijn meest doorgedreven vorm voert deze aanpak
de compositie van intertekstuele resonanties terug op de echokamer van de lezer, die een
samenstelling van teksten is waarin het gelezen werk weergalmt92. De lectuur van een allusie
verschijnt als een schimmenspel, waarbij uit het oog is verloren wie nu eigenlijk de
schaduw werpt. Wanneer we allusie en de daarmee verbonden inhoudelijke connotaties
geheel en al op rekening van de lezer schrijven, sluiten we uiteindelijk de deur naar de
ander. Wie stelt dat de receptie van een tekst steeds en onvermijdelijk wordt gestuurd door
belangen die hier en nu spelen, heeft natuurlijk gelijk. Maar wie daarmee bedoelt dat enkel
deze belangen meespelen, heeft denk ik ongelijk. Een dergelijke politiek is zelfs
betreurenswaardig, zeker in deze tijden, nu de noodzaak om het perspectief van de ander
tegemoet te treden erg groot is. Wie het literaire werk, dat altijd voor een deel wortelt in
een andere wereld dan die van de lezer, enkel benadert en analyseert vanuit de eigen wereld,
weigert uiteindelijk de ander een plaats die de zijne is en houdt de voordeur gesloten93.
                                                 
90 E. Littré (ed.), Dictionnaire de la langue française, Parijs, 1956, s.v allusion: “figure de rhétorique consistant
à dire une chose qui fait penser à une autre”.
91 Al is het natuurlijk de vraag wie met deze lezer bedoeld wordt. Als de receptie door een reële lezer en de
esthetische ervaring van de tekst door deze reële lezer als uitgangspunt worden genomen, kunnen de
interpretatieve lezingen die door professionele interpretatoren worden ontwikkeld bezwaarlijk worden
voorgesteld als esthetische reacties op de tekst. De interpretator is immers buiten de interactie met het gelezen
werk getreden en werd zo een observator. Zie hierover W-D. Stempel, ‘Intertextualität und rezeption’, in: W.
Schmid & W-D. Stempel (edd.), Dialog der Texte : Hamburger Kolloquium zur Intertextualität, Wenen 1983:
85-109.
92 Cf. het alomtegenwoordige citaat uit R. Barthes, S/Z, Parijs 1970: 16 “Ce ‘moi’ qui s’approche du texte est
déjà lui-même une pluralité d’autres textes, de codes infinis, ou plus exactement: perdus (dont l’origine se
perd)”. Het beeld van de echokamer wordt door hem gebruikt om de situatie van de auteur aan te duiden: R.
Barthes, Roland Barthes par Roland Barthes, Parijs 1975: 78. Maar in het dolle weefsel der teksten verliest
ieder subject zijn identiteit: lezer, auteur en onderzoeker—R. Barthes, Le plaisir du texte, Parijs 1973: 101.
Zie M. Pfister, ‘Konzepte der Intertextualität’, in: U. Broich & M. Pfister (edd.), Intertextualität: Formen,
Funktionen, anglistische Fallstudien, Tübingen 1985: 1-30, p. 20-22.
93 cf. M. Heath, Interpreting classical texts, Londen 2002, p. 97 “Exposure to the more radically different
vocabularies of people in the past may provide us with correspondingly more radical alternatives, and more
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De laatste jaren is in verschillende benaderingen opnieuw een inperking van de
toenemende rol voor de lezer te bespeuren. Aan de basis van die inperking ligt hernieuwde
aandacht voor de mogelijke intentie van de auteur zoals die vorm heeft gekregen in de
tekst. Wie in de dialoog met de tekst wenst te spreken moet eerst goed luisteren: “The
contract of language is the fundamental contract of human society. Only by means of language
can one be responsible, and only by understanding language is answering, as a fulfillement of the
elementary contract of dialogue, possible. The contract of language is prior to the contract of
liberty and responsibility”94. Als interpretatoren hebben we, aldus K. Stierle, een drievoudige
verantwoordelijkheid. De interpretator fungeert als brug tussen tekst en lezer en is dus
verantwoordelijk tegenover elk van deze partijen. Hij zorgt er door zijn optreden voor dat
de tekst leesbaar blijft binnen een specifiek cultureel kader. De derde vorm van
verantwoordelijkheid is degene die een onderzoeker heeft ten aanzien van de institutionele
interpretatievormen waarbinnen hij opereert. Het onderscheid tussen wat we de private
lezer en de institutionele lezer zouden kunnen noemen is erg belangrijk, zeker waar het
teksten betreft die erg ver van de eigen leefwereld verwijderd zijn of waar het somtijds
esoterische elementen als allusies betreft.
Het omarmen van (het perspectief van) de ander is van centraal belang voor R. A. Smith95.
Hij heeft het p. 1-24 over het onderscheid tussen wat hij de ‘resisting reader’ en de ‘sensitive
reader’ noemt en beschrijft die laatste—zich baserend op het werk van Martin Buber—als
volgt (p. 20): “Thus, one might say that the elevating of the text, as an expression of his creator,
to Thou-status effects its own system of analysis: it creates a “world of relation” between the
reader and the text. I call this elevating of the text sensitive readership, and textual embrace is
therefore a relationship that exists in a synchronic continuum between reader and author”. Ook
Pasco heeft een dergelijke lezer voor ogen wanneer hij vaststelt dat de reader of goodwill (p.
13) bij het lezen van een allusie associaties die niet ter zake doen, ter zijde zal schuiven. De
figuur van de verantwoordelijke allusie-lezer verschijnt echter het scherpst afgetekend in het
personage van de full-knowing reader, hoofdrolspeler in het eponieme boek van J. Pucci96.
Het belangrijkste probleem met het traditionele allusie-onderzoek is, volgens de
Amerikaanse onderzoeker, een nadrukkelijke oriëntatie op de auteursintentie (een euvel
waaraan vooral de New Critics lijden). Het structuralistische allusie-onderzoek heeft zich
dan weer exclusief op allusie als een soort teken gericht. Beide posities laten zich volgens de
onderzoeker leiden door een stalkaars, want het is uiteindelijk enkel het ingrijpen van de
                                                                                                                                                
powerful tools for self-critical reflection – if we are willing to listen. The strong misreader has decided not to
listen”.
94 K. Stierle, ‘Interpretations of Responsibility and Responsibilities of Interpretation’, NLH 25 (1994) 853-
867. De idee van gedeelde verantwoordelijkheid speelt een heel belangrijke rol in J.-P. Sartre, Situations 2 :
Qu'est-ce que la littérature?, Parijs 1980 (= 1947). Hij spreekt in dat verband over een pacte de générosité dat
lezer en auteur verbindt, cf. p. 105: “Ainsi la lecture est une pacte de générosité entre l’auteur et le lecteur;
chacun fait confiance à l’autre, chacun compte sur l’autre, exige de l’autre autant qu’il exige de lui-même”.
95 R. A. Smith, Poetic allusion and poetic embrace in Ovid and Virgil, Ann Arbor 1997.
96 J. Pucci, The full-knowing reader : allusion and the power of the reader in the Western literary tradition, New
Haven (Conn.), 1998.
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lezer dat de specifieke eigenschappen van allusie mogelijk maakt: “the connection of the two
phrases that compose the allusion can only occur in the mind of the reader, who is reminded by
virtue of shared language of a connection between a later set of words and an earlier set, and
who configures on his own terms the interpretive outcomes of this connection” (p. 36). De talige
vorm waarin de allusie verschijnt maakt enkel een allusie mogelijk, maar bepaalt helemaal
niet of er een allusie ontstaat, hoe die daarna functioneert of wat de interpretatieve
gevolgen ervan zijn. Pas op het moment van de receptie kan een allusie betekenis
verwerven, voordien is ze enkel potentie. Wat de structuralisten beschouwen als het
versmelten van twee tekens tot één nieuw teken, is niets anders dan het ingrijpen van de
lezer die tijdens zijn lectuur wordt herinnerd aan een eerdere/andere tekst. De twee werken
komen samen in de geest van de lezer, die vervolgens het gemaakte verband overpeinst.
Uiteindelijk zal de lezer een voorlopige conclusie vormen over de betekenis van de
samenhang tussen beide teksten. Deze conclusie zal echter pas ten volle worden gerealiseerd
nadat de lezer in zekere zin de talige allusie achter zich heeft gelaten en zich heeft
overgegeven aan een aantal mogelijk abstracte overwegingen in een poging om eventuele
dissonanties te harmonizeren. Pucci voert de term allusive space in om de mentale plaats
aan te duiden waar dit hele proces plaats grijpt. De allusieve ruimte “is a unique space in
literary reading because it exists apart from the referential and significative control of the
language that gives rise to it” (p. 43). Omdat de gemaakte associaties op zich niets te maken
hoeven te hebben met de teksten die door de allusie met elkaar zijn verbonden, heeft de
lezer op het moment dat hij de allusieve ruimte betreedt volledige interpretatieve controle.
De lezer is nu een full-knowing reader.  De term impliceert niet dat de lezer de volledige
betekenis van de allusie doorgrondt, maar duidt enkel op de talloze betekenissen die nu de
aandacht opeisen. Deze betekenissen worden door de lezer gemaakt. “The allusion’s reader is
full-knowing, therefore, because her desires are called upon fully, completely, to make the
allusion mean” (p. 43). De allusie is een springplank en de auteur heeft geen weet van de
pirouettes die de geoefende duiker zal maken vooraleer, met een sierlijke plons, het water in
te glijden.
De allusie biedt de lezer een moment aan waarop hij vrij en blij zijn gang kan gaan. Hieruit
volgt echter niet dat iedere ontwikkelde betekenis ook een geldige betekenis is. Om
interpretatief waardevol te zijn, moet de door de lezer gemaakte betekenis bovendien
worden ingebed in de ruimere context van de alluderende tekst. De tekstuele status van de
allusie is er één van voorlopige stabiliteit: de tekst waarin de allusie opduikt is veel strikter
onder controle van de intentie van de auteur dan de allusie zelve, die een associatief spel
van betekenissen mogelijk maakt. Om dit kenmerkende tekstuele karakter  van de
toespeling te omschrijven, hanteert Pucci de term attextuality. In de allusieve ruimte spreekt
de lezer voor de auteur, maar op het moment dat de lezer terugkeert in de schoot van de
tekst, zal de eigen stem veranderen in de stem van de auteur. De betekenis(sen) die de lezer
aan de allusie heeft toegekend hoeven geenszins de betekenis(sen) te zijn die de auteur
bedoelde, al is het een feit dat “he is made to say them—or that they are said for him” (p. 46).
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Allusie is kortom een samenspel van vrijheid, lezersintentie en auteursintentie97. Wil de
interpretator een verantwoordelijke lezing afleveren zal hij rekening moeten houden met
deze factoren.
De lezersgerichte allusie-benadering die we hierboven uit de doeken hebben voorgesteld is
één van de twee antwoorden die kunnen worden geformuleerd op de impasse die is
ontstaan nadat het structuralistische systeemdenken op zijn grenzen is gestoten. We zouden
dit antwoord het humanistisch-dialogisch alternatief kunnen noemen. In de plaats van een
autonoom teken is de allusie opnieuw een onderdeel geworden van intersubjectieve
communicatie. Een schijnbaar meer radicale reactie, die het ontmantelde tekensysteem als
uitgangspunt neemt maar een andere premisse van het structuralisme—de relatieve
overbodigheid van de auteur als subject—wél behoudt is natuurlijk ook mogelijk. Binnen
zulk kader verliest allusie zijn specifieke statuut, ten voordele van het meer omvattende en
niet aan het subject gebonden begrip intertekstualiteit. De door de lezer gedetecteerde
echo’s en reminiscenties zijn louter een kwestie van het ingrijpen van de lezer, die als
samenstelling van andere teksten verschijnt en zijn argumenatie opbouwt, op basis van
geïnstutionaliseerde zienswijzen en gestuurd door de in de eigen groep geldende belangen.
Wanneer hij er in slaagt om zijn verhaal coherent en overtuigend te formuleren zal zijn
interpretatie worden aanvaard. Daarbij kan de zogeheten ‘sterke lezer’ gelijk welk element
uit de tekst in verband brengen met gelijk welk ander element uit een andere tekst98. De
interpretaties die deze opvatting oplevert zijn evident geldige interpretaties zolang er een
gemeenschap wordt gevonden die zich in de gehanteerde standpunten vindt. Niemand is
uiteindelijk verplicht om een poging te ondernemen de tekst als een intentionele actie van
                                                 
97 En daarmee zijn we weerom aanbeland bij het hierboven gemaakte onderscheid tussen utterer, audience en
conversational implicature.
98 cf. D. Fowler, ‘On the shoulders of giants: intertextuality and classical studies’, MD 39 (1997) 13-34, p.
24: “Intertextuality, like all aspects of literary reception, is ultimately located in reading practice, not in a
textual system: meaning is realised at the point of reception, and what counts as an intertext and what one
does with it depends on the reader”. De noodzakelijke implicaties van deze denkbeelden worden p. 27 onder
woorden gebracht: “If we locate intertextuality however not in any preexisting textual system but in the
reader, there is no reason to feel that it is in some way improper to acknowledge that today there are now
traces of Lucan in Vergil, just as our Homer can only ever now be Vergilian”. Het hangt er natuurlijk vanaf
wat je wil bereiken of je akkoord gaat met deze stelling of niet. Is het punt van interesse de vraag hoe de lezer
Vergilius’ tekst kan gebruiken als invalshoek voor een interpretatie van Homerus? Of gaat het de onderzoeker
erom een idee te krijgen van de manier waarop Vergilius Homerus interpreteerde? Het is in elk geval
onmogelijk dat een vergiliaanse Homerus ons iets kan leren over de manier waarop de homerische epen in
hun oorspronkelijke context functioneerden. Het opsplitsen van een monistisch opgevatte ‘lectuur’ of
‘interpretatie’ van klassieke teksten in verschillende interessevelden, maakt de stelling van Fowler al heel wat
minder spectaculair.
De literatuur-in-de-lezer-theorie is nadrukkelijk aanwezig in het werk van de zogeheten New Latin beweging.
De methode levert vaak fascinerende lezingen op. Zie bijvoorbeeld de bundelingen D. Fowler, Roman
constructions: readings in postmodern Latin, Oxford 2000; J. Henderson, Fighting for Rome: poets and Caesars,
history and civil war, Oxford 1998; idem, Writing down Rome: satire, comedy, and other offences in Latin poetry,
Oxford 1999. Een belangrijk referentiepunt van deze benadering is het werk van S. Fish, waarover meer in
het volgende hoofdstuk.
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een persoon te beschouwen. Het lijkt mij echter wél dat we in dat geval te maken hebben
met antwoorden op vragen die binnen verschillende belangstellingspunten relevant zijn.
Het valt dus moeilijk te beargumenteren dat de ‘bewijsvoering’ voldoende grond bevat om
een intersubjectieve benadering van allusie overbodig te maken.
Zo een radicale lezer-gestuurde houding is deze van Lowell Edmunds99. Nadrukkelijk
presenteert Edmunds zijn benadering als esthetiserend en zich baserend op de manier
waarop de lezer de tekst die hij leest ervaart. De beleving van de tekst is volgens de
Amerikaan onvermijdelijk gekleurd door de eerder opgedane kennis van de lezer, zijn
leefwereld en de receptie-traditie van het werk (p. xii-xv; hoofdstuk 3 & 5). In een eerste
groep hoofdstukken ontmantelt hij daarom de noties die aan de basis liggen van andere
benaderingen, die de vergissing begaan om allusie met intentie te verbinden. De tekst-op-
zich is het eerste slachtoffer. Enkel door de activiteit van de lezer wordt de tekst onderdeel
van een context en ontstaat het literaire werk. Receptie is dus het moment waarop
literatuur ontstaat, de tekst is de creatie van de lezer. Vervolgens sneuvelt de intentie van de
auteur. We kunnen intertekstualiteit immers niet herleiden tot de intenties van de auteur.
En hoewel we een gedicht misschien kunnen beschouwen als een speech act, heeft het geen
zin om daar verdere conclusies aan te verbinden. Op het moment dat gedichten
neergeschreven worden verliest de auteur de controle over de betekenis en kan de lezer
nieuwe elementen ontdekken en postuleren. Bovendien kunnen we de teksten onmogelijk
terugvoeren op de auteur: we ontmoeten enkel een persona en op zijn best een
geïmpliceerde dichter. Iedere uitspraak in verband met de tekst en de auteur is altijd reeds
gebaseerd op een interpretatie van de lezer. Het is dus verkeerd om de achterhaalde
fenomenen voor te stellen als objectief aanwezig in de tekst. Het is dan ook zinloos of
misleidend om, zoals Conte doet, te stellen dat uit een tekst een model-lezer kan worden
afgeleid: die is even goed een constructie van de interpreterende effectieve lezer. De
noodzakelijk conclusie is dan ook dat intertekstualiteit moet worden gesitueerd in lezers en
hun interactie met de tekst. Lezers zijn de uitvoerders van de tekst, die in navolging van P.
Ricoeur als een soort partituur wordt beschouwd100. Allusie is voor Edmunds bijgevolg
geen relevante term, intertekstualiteit des te meer.
In een laatste hoofdstuk (p. 133-163) presenteert Edmunds tenslotte de eigen theorie die
uiteindelijk niet zo spectualair veel verschilt van structuralistische benaderingen, zoals
bijvoorbeeld die van Z. Ben-Porat. Hij beschouwt ‘allusie’ of intertextualiteit als een vorm
                                                 
99 L. Edmunds, Intertextuality and the reading of Roman poetry, Baltimore 2001.
100 De uitvoering verloopt in drie fases—de drie verschillende lezingen van H. R. Jauss (zie pp. 43-59). De
eerste twee benaderen het gedicht als een esthetisch geheel, blijven in zekere zin beperkt tot de esthetische
horizon van de perceptie. De eerste lezing kan dan ook sterk verschillen van lezer tot lezer: iedere lezer heeft
een verschillende achtergrond en zal dus een minder of meer subtiele lezing kunnen afleveren. Bovendien
zullen verschillende lezers ook op een verschillende manier de ‘gaten in de tekst’ opvullen. Op basis van de
eerste lezing, zal de lezer tijdens een tweede, meer reflectieve, lezing punten die open werden gelaten proberen
te duiden. Belangrijk is om te begrijpen dat ook deze lezing een dynamische lectuur is die vertrekt van het
geheel. Tijdens een derde lezing, tenslotte, zal de interpretator proberen om de verwachtingshorizon van het
oorspronkelijke publiek te reconstrueren.
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van citaat, aangeduid met het siglum Q1 en Q2 om respectievelijk de tekstelementen uit de
citerende tekst T1 en de geciteerde tekst T2 aan te duiden. C1 en C2 zijn de sigla voor de
context waarin Q1 & Q2 zijn opgenomen101. C2 kleurt C1 mee. De vraag is alleen in
hoeverre? Hier geeft Edmunds vreemde antwoorden. Hij onderscheidt eerst twee extremen.
Q1 roept niets van C2 voor ogen (wat hij eerder onwaarschijnlijk vindt) of Q1 roept C2 in
zijn geheel voor ogen. In het laatste geval zijn er drie mogelijke situaties mogelijk: (a) door
middel van C1 wordt de relatie tussen Q1 en Q2 uitgebreid, (b) een omstandig extensief
intertekstueel programma vereist de permanente aanwezigheid van een volledige C2
(bijvoorbeeld de verhouding tussen de Aeneis en de homerische epen) en (c) T1 volgt de
structuur van T2 nauwgezet om die laatste te parodiëren. Het eigenaardige is voor mij dat
deze opdelingen sowieso mogelijk worden geacht. Als de lezer degene is in wie de
intertekstualiteit is gesitueerd, wat weerhoudt hem er dan van om in geval (a) bijvoorbeeld,
situatie (c) te lezen? Zijn er dan toch beperkingen? En waar komen die dan vandaan? Van
de interpretatieve gemeenschap waartoe de onderzoeker behoort en die de coherentie van
zijn verhaal zal beoordelen102? Op welke grond? Op grond van gedeelde
onderzoeksinteresses, van een gedeelde achtergrond en een gezamenlijk gedragen project.
Op grond ook van de tekst, die als intentionele actie niet iedere denkbare lezing mogelijk
maakt103. Niet anders, dus, dan de manier waarop het oorspronkelijke publiek tot een
interpretatie kwam104.
                                                 
101 De sigla (en ook een deel van de theorie) worden overgenomen uit H. Plett, ‘Intertextualities’, in: idem
(ed.), Intertextuality, Berlijn 1991: 3-29. Er is, denk ik, een probleem met de terminologie. Edmunds
gebruikt het werkwoord quote om tekstelementen aan te duiden die ofwel gehaald zijn uit andere teksten of,
ruimer, andere systemen, ofwel daar naar verwijzen. Volgens de OED wordt dit werkwoord heden ten dage
enkel nog gebruikt in de betekenis van aanhalen: “3b. To copy out or repeat a passage or passages from; Also,
to repeat a statement by (someone); to give (a person's name) as the authority for a statement” of “4a. To
copy out or repeat (a passage, statement, etc.) from a book, document, speech, etc., with some indication that
one is giving the words of another (unless this would otherwise be known). Also transf., of a composer or
musical composition: to reproduce or repeat (a passage or tune that forms part of another piece of music)”.
De andere betekenissen en dan vooral die waarin een refererend element aanwezig is, worden als obsolete
aangeduid. Nochthans gebruikt Edmunds het werkwoord regelmatig op plaatsen waar je eerder ‘verwijzen’
zou verwachten. Zie bijvoorbeeld p. 144 waar wordt gezegd dat “Ovid quotes an institution of the Roman
household” in Met. 14. 270 (et advertens pensas examinat herbas). Hoezo citeert? Waarom kan Edmunds niet
zeggen dat Ovidius in deze passus verwijst naar het Romeinse huishouden? Omdat we dan natuurlijk
evengoed kunnen zeggen maakt een allusie op het Romeinse huishouden. De weigering om allusie een plaats
te geven leidt in dit en andere gevallen tot de bizarre situatie dat teksten citeren uit niet-poëtische systemen,
mythes of genres, in plaats van gebruik te maken van of te verwijzen naar. Dat de interpretatieve implicaties
van dergelijke verwijzingen niet altijd even duidelijk zijn, is een feit. Maar dat neemt niet weg dat de auteur
door die verwijzing in zijn tekst op te nemen degene is die de associaties mogelijk heeft gemaakt. Het is niet
omdat je aanneemt dat bepaalde tekstelementen als allusie zijn bedoeld, dat je ook nauwkeurig kan vertellen
wat het bedoelde implicatum was!
102 Dat is alleszins het antwoord van D. Fowler, ‘On the shoulders of giants: intertextuality and classical
studies’, MD  39 (1997) 13-34, p. 19; het is ook het bescheid van L. Edmunds p. 164-169. Zoals C.
Martindale in zijn bespreking van Edmunds’ boek (CJ 99 (2003) 95-98) opmerkt (p. 97): “This kind of
approach creates a dismally institutional view of what it is to identify as a classicist”. Hij propageert een
esthetische houding tegenover interpretaties zo goed als ten aanzien van literatuur.
103 Ik denk dan ook dat S. Hinds het, pace Edmunds, bij het rechte eind heeft als hij in Allusion and Intertext,
Cambridge 1998, p. 49 stelt dat “one of the most persistent ways in which both Roman and modern readers
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Een belangrijke leidraad van dit boek ontmoeten we p. xvii “There is nothing in addition to
the alluding words that causes the allusion to be made (...). Reference, or allusion, has no
linguistic or semiotic basis”. Een idee dat expliciet wordt herhaald p. 154-157. De
gevolgtrekking p. 155 van deze vaststelling luidt: “Lacking any linguistic or semiotic basis,
reference can take only place in the mind of the reader”.  Deze conclusie is een logisch gevolg
van de afwijzing van enige rol voor de auteursintentie, maar lijkt mij eerder
onwaarschijnlijk. De vraag die zich hier opdringt is: wat zou er wel bovenop de alluderende
woorden kunnen komen? Een teken in de marge? Een knipperlicht? Een harlekijn die
tevoorschijn springt uit een doosje en over de rand valt, een vlagje met “gefopt” of
“opgepast” op zijn muts? Of, niet meer realistisch dan de vorige suggestie,
aanhalingstekens? Als het maken en herkennen van een allusie, zoals we hebben
beargumenteerd, in de eerste plaats pragmatische, context- en intentiegebonden,
fenomenen zijn105, is het helemaal niet zo vreemd dat Edmunds geen ‘semiotische basis’
voor de toespeling kan vinden. Het blijft natuurlijk zo dat de lezer degene is die op basis
van de tekstkenmerken een allusie (h)erkent of realiseert en dat een tekst bovendien kan
bulken van niet gedetecteerde en nooit te detecteren allusies (de bronteksten zijn immers
onherroepelijk verloren)106. Wat mij daarbij ontgaat is waarom allusies die niet worden
herkend, er ook niet zouden zijn, zoals Edmunds p. xviii beweert (tot gisterenavond had ik
nog nooit de kleine opening in de linkerbovenhoek van deze kamer gezien. Nochtans
                                                                                                                                                
construct the meaning of a poetic text is by attempting to construct from (and for) it an intention-bearing
authorial voice, a construction which they generally hope or believe (in a belief which must always be partly
misguided) to be a reconstruction; and the author thus (re)constructed is one who writes towards an implied
reader who will attempt such a (re)construction”.
104 Cf. O. Ette, ‘Intertextualität: Ein Forschungsbericht mit literatursoziologischen Anmerkungen’,
Romanistische Zeitschrift für Literaturgeschichte 9 (1985) 497-522, p. 519: “Der Raum, der den Autoren für
intertextuelle Verfahren zur Verfügung stand und steht, ist dabei freilich kein von der Gesellschaft gänzlich
autonomer”. Geboden en normen bepalen wat binnen de mogelijkheden ligt. “Diese Geboten, bzw.
Orientierungen erfaßten und erfassen jeweils nicht nur den Akt des Schreibens, sondern notwendig auch den
des Lesens. Indem die Intertextualität den gesamten literarischen Prozeß erfaßt, wird auch die geschichtliche
und soziale Bedingtheit dieser Schreib-, Lese- und Auslegungsakte, die sich in einem Raum situieren, dessen
Grad an Autonomie sich historisch wandelt, evident”.
105 Zoals H. Meyer, Das Zitat in der Erzählkunst, Stuttgart 1961: 22 schrijft, mogen we nooit uit het oog
verliezen dat “literarische Erscheinungen sich nicht irgendeinem luftleeren Wolkenkuckucksheim entwicklen,
sondern daß sie klimatisch von dem sie umgebenden kulturellen Raum bedingt werden”. We moeten dan
ook het aandeel van het publiek in acht nemen. Zie eveneens de analyse van de pragmatische factoren die
spelen bij het gebruik en de herkenning van citaten in H. Plett, ‘Intertextualities’, in: idem (ed.),
Intertextuality, Berlijn 1991: 3-29, spec. p. 12-17. Verder de ontleding van intertekstualiteit als ondermeer
een combinatie van logische en pragmatische vooronderstellingen bij J. Culler, ‘Presupposition and
Intertextuality’, in: idem, The Pursuit of Signs, Londen 2001 (=1981): 110-131.
106 Mochten we ooit het verloren werk van Ennius terugvinden, dan zouden we, zoals Edmunds beweert,
inderdaad nieuwe allusies terugvinden. Die allusies, als combinaties van woorden of scène-elementen die de
lezer herinneren aan andere teksten, zijn echter altijd in de tekst aanwezig geweest (onder de vorm van
bepaalde combinaties van woorden of scène-elementen). Het was simpelweg onmogelijk om ze te
achterhalen. De hypothetische ontdekking van een exemplaar van de Annales zou de appreciatie van Vergilius’
kwaliteiten niet meteen fundamenteel veranderen, maar misschien zouden bepaalde hypotheses meer of juist
minder grond onder de voeten krijgen. Het enige waar deze vaststelling ons toe zou moeten bewegen, is
bescheidenheid in het besef van het beperkte arsenaal aan te achterhalen allusies.
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vertellen mensen die het kunnen weten mij dat hij er altijd is geweest. Nu ik het eenmaal
heb gezien, valt mijn oog iedere keer als ik in deze zetel zit op dat gaatje). Mogelijk
fungeerden dergelijke allusies in hun oorspronkelijke context als implicatures en zijn ze nu
herleid tot utterer implicatures. Doch zelfs niet gedetecteerde allusies blijven allusies in
potentie, wachtend op een aandachtige lezer (supra 1.2.a).
Een tekst kan worden begrepen zonder iedere (of misschien zelfs ook maar enige) allusie te
detecteren laat staan te interpreteren. Een tekst kan worden begrepen los van de
oorspronkelijke context waarin hij functioneerde. We kunnen in een tekst verbanden zien
die de auteur helemaal niet heeft bedoeld. Het is dus zeker en vast relevant om teksten te
benaderen met de vraag “Hoe functioneert deze tekst hier en nu, voor mij of de groep waartoe
ik mij reken?”. Wat minder verdedigbaar lijkt te zijn is de vaststelling dat dit de enige
manier zou zijn waarop we deze tekst kunnen interpreteren, alsof iedere andere weg van de
tekst een passief object maakt en alsof iedere poging om het eigen perspectief te overstijgen
of te verruimen gedoemd is te mislukken. Alsof allusie enkel en alleen wortelt in onze
ervaring.
De  houding die uit volgend citaat van L. Edmunds spreekt, is dan ook aanvechtbaar (p.
168): “For some, reading as it has been argued in this book is of no interest at all, and so any
reading of any poem is already to long – a nuisance. Scholars ought to be doing something else,
for example, producing new editions for other scholars”. De retorische truk van de foor die
hier uit de achterzak tevoorschijn wordt getoverd, is er één die we wel vaker ontmoeten107.
Interpretatie van een gedicht wordt gelijkgesteld met de methode die Edmunds propageert.
Wie het met de profeten van de literatuur-in-de-lezer–theorie oneens is, interesseert zich
niet voor interpretatie. Zijn plaats in het veld van de klassieke studieën is meteen gekend:
hij is een filoloog die enkel het produceren van nieuwe edities een waardige activiteit vindt.
Het is echter niet omdat een classicus een andere opvatting heeft over literaire
communicatie en omdat hij bovendien verkiest om andere vragen te stellen aan de tekst,
bijvoorbeeld “Hoe zou deze echo toen en daar hebben kunnen functioneren en met welk doel
werd hij mogelijk ingezet door de auteur?”, dat zijn project geen valabele benadering van het
literaire werk als literair werk zou zijn. Binnen zulk project is een uitgangspunt dat aan de
basis van iedere potentiële allusie het neergeschreven woord ligt en dat de pen waarmee dit
woord werd neergeschreven werd vastgehouden door de hand van een auteur, laat ons
aannemen gezeten in een zwak verlichte kamer aan een tafel waarvan het bleke bovenblad is
dooraderd met blauwe en bruine inktvlekken, gelijk de hand van een tachtigjarige
patriarch. Wanneer we dit uitgangspunt aanvaarden, staat het ons vrij om ons af te vragen
of bepaalde tekstelementen misschien kunnen worden begrepen als een bewuste allusie aan
                                                 
107 Zie bijvoorbeeld M. Heath, Interpreting classical texts, Londen 2002, p.130-132, over een gelijkaardige
strategie bij D. Fowler. Cf. het veel betekenende gebruik van het epitheton laudans ‘theoretically-aware’ in D.
Fowler, ‘Modern Literary Theory and Latin Poetry: some Anglo-American Perspectives’, Arachnion 2 (1995)
– http://www.cisi.unito.it/arachne/num2/fowler.html, een programmatische presentatie van de New Latin
beweging.
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kennis waarover (een deel van) het oorspronkelijke publiek kon beschikken—ook al
kunnen we deze vraag niet atijd beantwoorden108. Daarnaast en nog veel belangrijker neemt
de historisch georiënteerde onderzoeker aan dat het onmogelijk is om een Latijnse tekst te
begrijpen zonder kennis van het Latijn of zonder kennis van de wereld die daarin vervat
zit109. Hoewel dit opnieuw een evidentie lijkt te zijn, zit in een radicale lezer-esthetica het
reële gevaar vervat dat de interpretatie de ogen sluit voor het perspectief van de ander
omdat we nu eenmaal de gevangene zijn van onze geconditioneerde blik. Laten we hier
even een kleine zijweg inslaan.
Diep in de Indische Himalaya bevindt zich Ladakh, ‘het land van de bergpassen’.
Ontelbare kloosters liggen daar uitgespreid als dorpen op de bergtoppen, langs bergflanken
of aan het eind van weidse valleien. In die kloosters, met vreemde namen als Takhtok,
Alchi of Rizong, vinden dagelijks rituelen plaats die voor de westerse toerist onbegrijpelijk
zijn. Talrijke muurschilderingen sieren er de muren, bevolkt met de meest waanzinnige
personages. Sommige herkent de toeschouwer, want hij heeft een paar boeken gelezen en
zijn reisgids bevat een stevige dosis culturele informatie, maar andere blijven hem volledig
vreemd, net zo vreemd als de mandala's die hij in het halfduister ontwaart en die eeuwen
hebben overbrugd of die een monnik met religieuze eerbied presenteert (stil wenken
gebiedt de toerist naar een ruime kamer, waar verborgen achter een rood gordijn gekleurd
zand op een tafel geometrische patronen tevoorschijn tovert, gedoemd om de volgende dag
aan de wind ten prooi te vallen). De rijke boodschap vervat in de lijnen, vlakken en figuren
die zich aan ons vertonen, gaat volledig verloren. Sommigen kennen de globale verklaring,
anderen baseren zich op een half herinnerd artikel geschreven door een auteur met evenveel
inzicht in mandala's als een yak uit Tinsmogan, in een of ander, rijkelijk met foto's
opgesierd, reismagazine. Elk heeft zijn verhaal, elk heeft zijn toehoorders. Dat neemt niet
weg dat de afbeelding met een bepaalde intentie werd gemaakt binnen een met anderen
gedeeld referentiekader. Wie binnen dat geldende referentiekader (of een reconstructie van
die context, hoe partieel, hoe gekleurd of vervormd ook) een veronderstelling maakt over
de intentie van de makers, kan, een deel van, de betekenis achterhalen.
De Ovide moralisé functioneerde prima in zijn tijd, net zoals Macrobius' visie op de
poëtische traditie die was gekleurd door de belangen van de eigen klasse en de eisen van de
eigen tijd of zoals een lectuur die de nadruk legt op het onbepaalde, fluctuerende en
meerduidige karakter van de literaire tekst, bepaalde belangen dient en aan andere eisen
gehoorzaamt. Het terugvinden van echo's uit latere werken in eerdere is een even legitieme
                                                 
108 M. Clark, ‘Chryses’ Supplication: Speech Act and Mythological Allusion’, ClAnt 17 (1998) 5-24, p. 22.
Vanzelfsprekend is het een onmogelijke taak om precies af te bakenen hoe het oorspronkelijke publiek was
samengesteld en wat hun kennis etc. was. Hoedanook blijft het een feit dat de auteur aan de slag is gegaan
met het voor handen zijnde materiaal.
109 cf. K. Stierle, ‘Interpretations of Responsibility and Responsibilities of Interpretation’, NLH 25 (1994)
853-867, p. 863 “As an interpreter he must not only know the work itself, but also its language and how it is
grounded in the language of a historical moment, in its particular cultural and social reality”.
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lees-strategie, geautoriseerd door een eigen interpretatieve gemeenschap (ook de
reisjournalist vertelt voor sommigen een aanvaardbaar verhaal). Maar misschien heeft de
nadruk op de rol van de lezer wel geleid tot een vervlakking van onze kijk op de
verschillende wijzen waarop auteurs en hun werken met elkaar in dialoog treden en heeft
(meta-)kritische zelfreflectie het werk, de auteur en zijn wereld al te veel buiten spel
gezet110. Zoals we het werkstuk van de monniken slechts kunnen duiden, begrijpen en in
zijn rijkheid ervaren nadat we kennis hebben verworven van—en vertrouwd zijn met—de
wereld, de context en het denken waarin hun handelen wortelt en die in hun werk vervat
zijn, zo ook kunnen we teksten enkel begrijpen wanneer we onze eigen positie deels
verlaten en ons richten naar de visie van de ander. De esthetische inschatting van de tekst
zal steeds gebeuren aan de hand van criteria die noodzakelijk tijd- en plaatsgebonden zijn.
Onze ogen en onze geest kunnen moeilijk anders functioneren. Maar de semantische lading
van de tekst (of het schilderij) kan enkel enigszins worden begrepen door het werk mee te
beschouwen vanuit het perspectief dat de maker ervan hanteerde en waaruit het is
voortgekomen111. Pas op dat moment kan de interpretator zijn rol als bruggenbouwer
vervullen en zal de tekst door zijn mond in onze termen spreken. Als stem van de tekst hier
en nu maakt de interpretator de vreemde boodschap voor ons begrijpelijk door het
ongebruikelijke perspectief in vertrouwde termen weer te geven112.
1.3 Afbakenen van positie
Als de verschillende benaderingen in wezen antwoorden zijn op verschillende vragen in
verband met het wezen van de allusie, kunnen benaderingen uit groep 2 bijvoorbeeld niet
gelden als weerleggingen van theorieën uit groep 1. De onderscheiden standpunten zijn
niets anders dan verschillende perspectieven op dezelfde werkelijkheid. Tegelijk kan geen
enkele werkwijze aanspraak maken op algehele geldigheid.
                                                 
110 L. M. Johnson, ‘Renaissance Copresences in Romantic Verse’, Early Modern Literary Studies 7 (2001)
15.1-24, spec. 4.
111 In Edmunds’ derde, historiserende, lezing zal de interpretator de tekst natuurlijk ook in zijn context
beschouwen. Edmunds aanvaardt zelfs dat “what did the text say?” (p. 159) in deze context een relevante vraag
is. Waar we ons tegen verzetten is een verregaande abstrahering van de historische situering in termen van
‘verwachtingshorizon’. Wat de derde jaussiaanse lectuur wil achterhalen is de verwachting waarmee de ‘lezer’
het werk tegemoet trad. Hiertoe wordt dan bijvoorbeeld ook de traditie waarin de tekst wortelt bestudeerd.
Ook deze historiserende demarche heeft dus als doel om het effect van de tekst op een lezer te beschrijven.
Mij lijkt het vruchtbaarder om die historische reconstructie niet te beschouwen als het vastleggen van een
statisch gegeven, maar wel te benaderen als een onderdeel van het netwerk waarbinnen de auteur werkzaam
was. Het gaat om culturele werktuigen die de auteur hanteerde met de bedoeling om bepaalde, semantische
of esthetische, effecten te bereiken. Onze kennis van dat netwerk bepaalt hoe we een tekst zullen benaderen,
onze lectuur van de tekst kan echter ook onze blik op het netwerk veranderen: context is niet statisch maar
een dynamische interrelatie van verschillende factoren. De achtergrond van waaruit we de tekst bekijken zal
onze idee van waar de auteur met zijn tekst naar toe wilde onvermijdelijk bepalen. Die achtergrond is
onderhevig aan permanente bijsturing: ondermeer door de actie van de auteur. De auteur bepaalt met andere
woorden mee de ‘verwachtingshorizon’.
112 M. Heath, Interpreting classical texts, Londen 2002, p. 130: “The interpreter’s task of making the text
speak in our terms may therefore be, in part, a matter of giving us new terms – not in place of the terms we
had before, but in addition to them”.
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In wat volgt beschouwen we allusie als een uiting van de intentie van de auteur, een
vingerwijzing voor de lezer: ], maar ook als een essentiële factor in het tot stand brengen
van een gedeelde sociale ruimte waarin het literaire werk kan functioneren en waarin
lezersintentie en auteursintentie samen kunnen komen. Dit laatste aspect van allusie wijst
ook in de richting van de ruimere rol die het mechanisme vervult binnen het literaire
discours. Het is immers ook de meest expliciete uiting van het culturele geheugen, zoals dat
is verwerkt in de tekst die we lezen. Literaire reminiscenties zijn de navelstreng van het
nieuwe werk met de literaire en culturele traditie waaruit het voortkomt. Het zijn punten
waarop hier & nu met ginds & toen versmelten en elkaar wederzijds kleuren. Allusies zijn
indicaties van de repetitiviteit die niet alleen aan de basis van het literaire werk ligt, maar
waarin ook het culturele geheugen van een gemeenschap wortelt.
Omdat een allusiebenadering zonder categorieën nogal schamel is, onderscheiden we twee
centrale categorieën, het noorden en zuiden van ons kompas. De citaat-allusie113 bestaat uit
in het literaire werk geïntegreerde elementen die uit een eerder werk zijn gelicht, impliciet
werden verwerkt en aangepast. De oorsprong van de tekstuele elementen blijft echter
aanwijsbaar op grond van markering (hoe discutabel dat criterium ook is) of omwille van
duidelijke analogieën (hier begeven we ons op nog veel gladder ijs). De herhaling die aan
de basis van de allusie ligt brengt de tekst van oorsprong aan de oppervlakte en in dezelfde
beweging legt de nieuwe context zijn wetten op. De referent wordt connotatie van het
referende woord. Daarnaast onderscheiden we genre-allusies114. Hiermee bedoelen we
allusies aan genre-gebonden elementen, zoals narratieve structuren, topoi of literaire stijl,
die los staan van concrete aan één voorbeeldpassus gebonden imitaties of citaten. We
mogen vanzelfsprekend niet ieder gebruik van een topos begrijpen als een allusie aan die
topos. Het is noodzakelijk dat de auteur door het gebruik van een genre-allusie iets wil
meedelen over zijn referent (het genre-element in kwestie) of dat de bewuste allusie de
inhoud van de refererende tekst verduidelijkt of bijkleurt. Natuurlijk kan een genre-allusie
worden opgebouwd uit verschillende impliciete citaten. Die fungeren dan niet als drager
van een allusieve referentie aan de tekst van oorsprong, maar roepen het verleden van het
bewuste genre-element voor de geest. De genre-allusie hangt samen met een conceptie van
traditie als praxis. De gepresenteerde gebeurtenissen worden gelezen in overeenstemming
met en ondergeschikt gemaakt aan de patronen die door de traditie zijn uitgezet. Als de
auteur in zijn tekst de voorgeprogrammeerde patronen tussen haakjes plaatst, zal hij de
metonymische samenhang verstoren en zo het genre-element bevragen.
h
                                                 
113 S. Stewart, ‘The Pickpocket: a Study in Tradition and Allusion’, MLN 95 (1980) 1127-1154 spreekt in
dit verband over paradigmatische allusie (p. 1139), die ze een voornamelijk disjunctief karakter toeschrijft (p.
1141).
114 Dit noemt S. Stewart de syntagmatische allusie (p. 1139). Voor haar bezit dergelijke allusie in hoofdzaak
een conjunctief karakter (p. 1141).
v49
¶ 2 Het literaire werk als vorm van intersubjectieve communicatie.
Onze benadering van allusie is te situeren binnen wat we een sociaal-interactioneel
literatuurmodel zouden kunnen noemen. Het literaire werk staat, net zoals de auteur, in
relatie tot een socio-culturele traditie en samen treden ze een lezer tegemoet die op zijn
beurt handelt in wisselwerking met tradities allerhande. Literaire communicatie is voor ons
dan ook inherent collectief en tegelijk gebaseerd op menselijke intersubjectiviteit, al is de
bereikte intersubjectiviteit in het geval van een literair werk natuurlijk meestal indirect. Een
belangrijk referentiepunt is het werk van Ragnar Rommetveit115. Verder duiken ook een
aantal elementen op, ontleend aan de inzichten die de Tsjechische semioticus Jan
Mukarovsky in een latere fase van zijn werk (rond de tweede wereldoorlog) heeft
ontwikkeld116. Het literaire werk is in deze benadering, naast het resultaat van
socioculturele interactie, ook onderdeel van een erg complexe dialogische communicatie.
Literaire communicatie is dialogisch in sequentiële zin (de auteur schrijft een werk,
presenteert zijn werk en de lezer reageert daar vervolgens op door een interpretatie voor te
stellen of innerlijk te verwoorden) maar in belangrijke mate ook simultaan dialogisch117. In
het werk spreken immers verschillende stemmen, of beter: de auteur hanteert als een
buikspreker het vóór hem gebruikte woord en vult het met de eigen intenties118, zodanig
dat zich in één en hetzelfde woord verscheidene stemmen tegelijk kunnen verheffen,
stemmen die zich bovendien tot een verschillende Ander kunnen richten. Bovendien
verloopt ook de dialoog met de lezer simultaan, lezer en schrijver zijn middels de tekst
verenigd in een tijdelijke en slechts partieel gedeelde sociale realiteit waartoe beiden een
                                                 
115 Het basisgedachtegoed van Ragnar Rommetveit werd verwoord in zijn On message structure: a framework
for the study of language and communication, Londen–New York 1974; een aftastende synthese vindt de lezer
onder de vorm van 24 stellingen in R. Rommetveit, ‘Outlines of a Dialogically Based Social-Cognitive
Approach to Human Cognition and Communication’ in: A. H. Wold (ed.), The dialogical alternative:
towards a theory of language and mind, Oslo 1992: 19-44 (=’Outlines’; we zullen af en toe naar de in dit
artikel pp. 21-24 opgenomen stellingen verwijzen als volgt: Stelling 1); een goede introductie van de
basiselementen bij B. E. Hagtvet & A. H. Wold, ‘On the Dialogical Basis of Meaning: Inquiries into Ragnar
Rommetveit’s Writings on Language, Thought, and Communication’ (=‘On the Dialogical Basis of
Meaning’), Mind, Culture, and Activity 10 (2003) 186-204; verder ook het interview-artikel van I. E. Josephs,
‘Do you know Ragnar Rommetveit? On dialogue and Silence, Poetry and Pedantry, and Cleverness and
Wisdom in Psychology (an interview with Ragnar Rommetveit)’ (=‘Do you know Ragnar Rommetveit?’),
Culture & Psychology 4 (1998) 189-212.
116 Het gaat hier in hoofdzaak om de essays verzameld in J. Burbank & P. Steiner (edd.), Structure, Sign and
Function: selected essays by Jan Mukarovsky, New Haven 1978, we zullen bij verwijzingen de oorspronkelijke
publicatiedatum aangeven. De lezer zal ongetwijfeld ook een aantal elementen aantreffen die de voorgestelde
benadering deelt met het werk van M. Bakhtin en zijn kring. Daarnaast zijn er ook overeenkomsten met een
aantal opvattingen van Stanley Fish. Relevante literatuur zal op de gepaste plaats worden aangegeven.
Tenslotte dient aangestipt te worden dat we in A. Compagnon, Le Démon de la Théorie. Littérature et sens
commun, Parijs 1998 voor een heel aantal van de behandelde punten een welbespraakte compagnon troffen,
hoewel het merendeel van de hier naar voor gebrachte standpunten los van zijn boek werden geformuleerd.
117 Voor het onderscheid tussen sequentiëel en simultaan dialogisch, zie J. V. Wertsch, ‘A dialogue on
message structure: Rommetveit and Bakhtin’, in: A. H. Wold (ed.), The dialogical alternative: towards a theory
of language and mind, Oslo 1992: 65-76.
118 (Bakhtin/Voloshinov)
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bijdrage leveren119. Vanzelfsprekend is allusie binnen dit kader te beschouwen als een vorm
van dialoog-als-buikspreker: allusie is het vreemde woord, eigen gemaakt en opgenomen in
een nieuwe omgeving. Het woord bevolkt met nieuwe intenties. Tegelijkertijd kan allusie,
wil ze werkzaam zijn, niet anders dan het woord van de ander blijven. De intenties van de
oorspronkelijke eigenaar blijven bespeurbaar, doorheen het nieuwe gewaad  schemeren de
oorspronkelijke contouren. De spanning, of harmonie, tussen oude en nieuwe gedaante,
vreemde en eigen intentie  bepaalt het specifieke karakter van de allusie. Zo is de allusie net
zoals de collatio occulta in de opvatting van Galfredus van Vinsauf: tegelijk in de tekst en
niet in de tekst aanwezig, hier en toch ook ginds. Tastbaar doch efemeer en schimmig. We
kunnen er de vinger opleggen maar telkens weer ontglipt ze onze handen. Het is dit
proteïsche karakter dat het zo moeilijk maakt om een verdedigbare definitie van allusie te
geven, laat staan een werkbare theoretische beschrijving van haar functioneren. De
betekenis laat zich enkel kennen in het gebruik.
Om de werking van een allusie te beschrijven kunnen we niet buiten de dyadische of
dialogische communicatie die lezer en auteur samenbrengt. Als we betekenis toekennen aan
een welbepaalde allusie, nemen we bovendien onvermijdelijk aan dat de auteur de tekst
met bepaalde intenties neerschreef en dat het de auteur is die in zekere zin bepaalt met
welke betekenis het hergebruikte woord wordt ingezet. Zelfs de meeste getrouwe overname
van andermans woorden brengt door de nieuwe context waarin de overgenomen woorden
worden ingezet, onherroepelijk aanpassing van de aanvankelijke betekenis met zich mee120.
Maar de relatie tussen de zingevende intentie van de auteur en het oppikken van die
intentie door de lezer is complementair: van zodra de lezer de uitnodiging tot dialoog die is
vervat in de literaire  tekst, en de allusie in het bijzonder, aanneemt, zijn auteur en lezer
medebewoners van “a partly shared social world, established and continuously modified by
their acts of communication”121.
2.1 Pluralisme, het delen van perspectief en co-auteurschap
De wereld waarin wij leven is noodzakelijk pluralistisch: verschillende perspectieven creëren
een verschillende realiteit122. De gehanteerde perspectieven hangen samen met de
verschillende vragen die door de beschouwer met betrekking tot de werkelijkheid worden
gesteld, vragen die op hun beurt in relatie staan tot stilzwijgend als vanzelfsprekend
                                                 
119 Wat onze benadering kenmerkt als reëel-intentionalistisch, zie het vorige hoofdstuk. cf. naast de daar
vermelde artikels ook N. Caroll, ‘Art, Intention and conversation’ in: G. Iseminger (ed.), Intention and
Interpretation, Philadelphia 1992: pp. ?, spec. p. 117-118: “When we read a literary text ... we enter a
relationship with its creator that is roughly analogous to a conversation”.
120 Als standaardvoorbeeld van dit gegeven wordt telkens weer J. Borges’ Pierre Menard, Auteur van Don
Quichotte aangehaald , waarin het hoofdpersonage het werk van Cervantes woord voor woord overneemt, en
zo toch een eigen en nieuw werk tot stand brengt.
121 R. Rommetveit, On message structure, Londen–New York 1974: 22-23, in dialoog met de inzichten van
M. Merleau-Ponty.
122 Zie in dit verband, naast de in n115 vermelde werken, R. Rommetveit, ‘On the dawning of different
aspects of life in a pluralistic social world’, Poetics Today 4 (1983) 595-609.
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beschouwde referentiepunten. De spreker zal verschillende aspecten van één en dezelfde
situatie naar voor halen en benadrukken, naargelang de situatie wordt gepresenteerd vanuit
het ene dan wel het andere persoonlijk standpunt, naargelang hij binnen de gegeven
communicatieve context vertrekt van deze of gene vooronderstelling, dit of dat belang,
zulke of zulke betrokkenheid (Stelling 7). Hoewel onze beschouwing van de wereld dus in
belangrijke mate een private aangelegenheid is, kan ze wel onder woorden gebracht123 en zo
tijdelijk gedeeld worden, tenminste wanneer de ander de uitnodiging tot dialoog aanvaardt,
die in het woord vervat zit. Op deze manier geven we zin aan onze wereld. Voorwaarde om
tot communicatie te komen is dat de partners proberen om elkaars perspectief op de
werkelijkheid te delen: de informatie die de spreker meegeeft wordt gestuurd door de
achtergrondkennis en de belangstelling die hij bij zijn partner veronderstelt en omgekeerd
zal de toehoorder proberen om de boodschap te begrijpen vanuit zijn kennis van het
standpunt dat de spreker inneemt. Hoe verder de werelden van de spreker en de toehoorder
uit elkaar liggen, hoe meer informatie de spreker moet meegeven om  begrijpelijk te blijven
of om zijn perspectief gemeenschappelijk te maken. Dat gemeenschappelijke perspectief is
dus contingent want afhankelijk van de geloofwaardigheid, of de duidingskracht van de
spreker en van de bereidheid bij de gesprekspartners om het perspectief van de ander te
delen124. Wanneer een staat van intersubjectiviteit is bereikt, wordt de beschouwde situatie
voor beide partners herleid tot of—wanneer het geboden perspectief de geadresseerde
volkomen onbekend was—uitgebreid met, de aspecten die door de communicatieve daad
voor het voetlicht werden gehaald. Op dat moment valt de situatie samen met één van zijn
mogelijke aspecten, worden één of meer elementen van de semantische potentie die in de
situatie vervat is en die in wezen oneindig is, tijdelijk vastgelegd125. In die zin kan de wereld
enkel fragmentair worden gekend en is ze niet enkel tijdelijk maar bovendien meestal
onvolledig gedeeld. Om een gedeeltelijke staat van intersubjectiviteit te kunnen realiseren,
moeten we echter wel een naïef en vanzelfsprekend geloof in de mogelijkheid van perfecte
intersubjectiviteit hebben126.
                                                 
123 Rommetveit hanteert de uitdrukking “brought into language” met regelmaat, zo bijvoorbeeld Stelling 3.
De formulering is ontleend aan H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tübingen 1975.
124 Stelling 15: “Under such conditions, mutual understanding on the part of the conversation partners is
contingent upon reciprocally adjusted perspective setting and taking”. Cf. B. E. Hagtvet & A. H. Wold, ‘On
the Dialogical Basis of Meaning’, Mind, Culture, and Activity 10 (2003) 186-204, p. 190: “the perspective
chosen, or intuitively adopted, is influenced by the communicative partners’ aim of establishing mutual
understanding or intersubjectivity”. Het lijkt mij dat de idee van wederzijdse perspectiefneming kan worden
verbonden met het Coöperatief Principe van P. H. Grice, zeker wanneer we aannemen dat dit principe in de
praktijk van verschillende speech communities variabel kan worden ingevuld.
125 R. Rommetveit, ‘On human beings, computers and representational-computational vs hermeunetic-
dialogical approaches to human cognition and communication’ (='Human cognition and communication'),
Culture & Psychology 4 (1998) 213-233, p. 228: “such—often socially negotiated—concerns and interests do
not distort what we ‘see’. On the contrary, they serve to disambiguate our pluralistic world into
intersubjectively attended-to-aspects”. Cf. Stelling 17-18-19.
126 I. E. Josephs, ‘Do you know Ragnar Rommetveit?’, Culture & Psychology 4 (1998) 189-212, hier p. 191.
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Ook in het literaire werk wordt een perspectief op de werkelijkheid / op de fictieve wereld
geboden waarvan lezer en auteur op het moment van interactie aannemen dat het een
geldig perspectief is en dat het dus waardevolle en zinvolle aspecten van de pluralistische
werkelijkheid aan het licht brengt. De sociale werkelijkheid waarin lezer en auteur elkaar
ontmoeten is natuurlijk een verzonnen realiteit maar de interactie tussen lezer en tekst
(auteur) is net zo min eenrichtingsverkeer als bij ‘echte’ communicatie. Net zo goed als de
auteur bij het schrijven van zijn tekst, brengt de lezer verwachtingen, wereldbeelden etc.
mee naar de lectuur, verschillende sociale talen die de resonantiekamer vorm geven. We
ontmoeten elkaar ergens halfweg. De schrijver richt zich tot zijn publiek en om tot een
zinvolle uitwisseling te komen moet hij daarbij rekening houden met de lezer, omgekeerd
zal een lezer een tekst steeds benaderen met de bedoeling om er zin aan te geven: dit proces
van wederzijdse consideratie wordt omschreven als ‘attunement to the attunement of the
other’ (Stelling 11 & 16), R. Rommetveit stelt het zo: “we write on the premises of the reader
and read on the premises of the writer”127. De communicatie tussen lezer en schrijver moet
daarom deels steunen op geïnstitutionaliseerde gronden, die bepalen wat in zekere mate als
vanzelfsprekend wordt beschouwd door beide partijen. De taal waarin we ons uitdrukken
voorziet ons immers van cultureel voorgeprogrammeerde en overgeleverde ‘drafts of
contract’ die ons helpen bij het indelen en beoordelen van een “Lebenswelt” met vele
gezichten (Stelling 12). Daarnaast opent ieder werk (van waarde) een eigen venster op de
wereld. De lezer bouwt de kennis die dit nieuwe perspectief oplevert stap na stap op,
naarmate de tekst wordt gelezen en vooral ook: herlezen. Daarbij kan de auteur aspecten
die voorheen verhuld waren aan het licht brengen door het semantisch vermogen dat
inherent is aan de gedeelde taal uit te buiten. Daartoe moet het nieuwe binnen de dialoog
wel geënt worden op het gekende: zelfs de wereld van de meest idiosyncratische auteur is
toegankelijk langs de weg van de ‘gewone’ taal128. Binnen het gedeelde perspectief kan de
lezer in dat geval de semantische potentie die in de beschouwde situatie schuilt en die dus
ook is vervat in de woorden waarmee over de voorgestelde stand van zaken wordt
gecommuniceerd, wél benutten zelfs al was hij zich voorheen misschien niet eens bewust
van het bestaan ervan129. Ook bij de literaire communicatie is de stevigheid van de
                                                 
127 R. Rommetveit, On message structure, Londen–New York 1974: 64; gelijkaardig luidt het bij V. N.
Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, New York 1973: 86 “In point of fact, word is a two-
sided act. It is determined equally by whose word it is and for whom it is meant. As word, it is precisely the
product of the reciprocal relationship between speaker and listener, adresser and adressee. Each and every word
expresses the “one” in relation to the “other”. I give myself verbal shape from another’s point of view,
ultimately, from the point of view of the community to which I belong. A word is a bridge thrown between
myself and another ... A word is territory shared by both adresser and adressee, by the speaker and his
interlocutor”.
128 R. Rommetveit, On message structure, Londen–New York 1974: 122 “Even Kafka’s world – if accessible at
all – is accessible via potentialities inherent in ordinary language. And any interpretation, whether of fiction
or fact, is bound to some residual shared social reality or presupposed commonality with respect to
interpretation”.
129 In De Standaard der Letteren 2736, legt Berg De Bleeker, in de rubriek ‘Lezer van de week’ opgevoerd als
‘gewone’ lezer van dienst, uit waarom ze zo gebeten is door P. Coelho’s Elf Minuten: “Er staan heel wat
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constructie die de brug tussen auteur en lezer in stand houdt, afhankelijk van de mate
waarin beide dezelfde sociale wereld delen. Hoe disparater die wereld, des te fragieler wordt
de inbedding van de, (zeer) fragmentarisch en slechts tijdelijk, gedeelde sociale realiteit130.
J. Mukarovsky beschouwt het kunstwerk in het kader van zijn semiotische benadering
eveneens als een brug tussen de twee partijen: de auteur en de ontvanger/lezer131. De auteur
houdt van in den beginne rekening met hoe de lezer hem zal begrijpen en omgekeerd zal de
lezer rekening houden met de auteur die zich verschuilt achter het werk132. Op deze manier
is de lezer (niet u of ik maar de geadresseerde, reëel of ingebeeld) in zekere zin mede-auteur
van het werk. Wanneer de lezer het volledige proces van de opbouw der betekenis heeft
doorgemaakt, een proces dat er voor zorgt dat het werk als een continuïteit wordt ervaren,
als een “contexture”, wordt de betekenis van het werk gesloten. Voor de Tsjech wordt het
artistieke werk pas op dit moment “a testimony of the originator’s attitude toward reality and
an appeal to the perceiver that he adopt the artist’s attitude—cognitive, emotional, and
volitional—toward reality”. Wij denken dat het werk inderdaad een uitnodiging is om het
perspectief van de auteur te delen doch dat die uitnodiging vanaf de eerste zin ingaat,
hoewel het aangeboden perspectief zich enkel in de loop van het volledige werk ontplooit
en als dusdanig pas in zijn volledige gedaante herkenbaar en duidbaar is wanneer de lectuur
is afgerond, wanneer de hermeneutische cirkel is gesloten. De opbouw van dit perspectief
door middel van de tekst noemt de semioticus de ‘semantische energie’, i.e. de
intentionaliteit van de structuur die zorgt voor de semantische samenhang133. Deze vorm
van intentionaliteit valt niet samen met de psychologische intentie van de auteur op het
moment dat hij zijn tekst schrijft, maar is daar beslist mee verbonden. De lezer treedt de
tekst immers tegemoet als het intentionele product van zijn auteur. Die intentie kan echter
niet worden afgeleid van bijvoorbeeld de praktische doelstelling waaraan de tekst zou
moeten voldoen: de enige steun die de lezer heeft om zich een idee van de intentie te
vormen is de interne organisatie van het werk. En aangezien de auteur uiteindelijk
                                                                                                                                                
wijsheden in dit boek waarvan ik me al bewust was. In deze roman staan ze expliciet geformuleerd en dat vind
ik mooi meegenomen”.
130 R. Rommetveit, On message structure, Londen–New York 1974: 35.
131 Zie J. Mukarovsky, ‘On structuralism’ (1946), zie n116, 3-16 hier p. 8-9; nog nadrukkelijker luidt het in
‘Personality in art’ (1944), zie n116, 150-168, spec. p.150: "for what really matters is only what can be
communicated" en het is dan een onomkoombaar feit dat (p.160) "Art is made for others"… "There are
therefore always two necessary parties in the work of art: the one who presents it and the one who receives it"
(zie verder spec. pp. 159-165); vgl. ook ‘Intentionality and Unintentionality’ (1943), zie n116, 89-128, p.94:
"a work of art is not a «thing» but a sign designated to mediate among individuals".
132 J. Mukarovsky, ‘Personality in art’ (1944), zie n116:162.
133 J. Mukarovsky, ‘Intentionality and Unintentionality’ (1943), zie n116, 89-128, hier p. 96: intentionaliteit
is “the force operating within the work which strives toward the resolution of the contradictions and tensions
among its individual parts and components, thereby giving each of them a specific relation to the others and
all of them together a unified meaning. Hence intentionality in art is semantic energy”. Alles wat tegen deze
semantische energie ingaat, de elementen die zich verzetten tegen unificatie, wordt door de lezer ervaren als
onintentioneel (waardoor het kunstwerk tegelijk een —intentioneel— teken en een —niet-intentioneel—
ding wordt (p.106). Elders (p.110, verwijzingen in n25) noemt de Tsjech de tendens tot semantische
unificatie ‘the semantic gesture’.
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verantwoordelijk is voor de structuur van de tekst, blijft de structuur dus verbonden met de
psychologische intentie van zijn maker134 die op deze manier in zekere mate de
interpretatieve bewegingsvrijheid van de lezer stuurt en beperkt. Het werk suggereert
weliswaar een samenhang maar legt die niet op. Daarom is de activiteit van de lezer
noodzakelijk om de semantische unificatie te realiseren, om een soort betekenis-as tot stand
te brengen waaraan zich dan de verschillende associaties kunnen vasthechten. Het verschil
tussen lezer en auteur is daardoor niet absoluut: “in all its modification art has much in
common with a continuous dialogue in which both those who gradually create works and those
who perceive them, participate”135. De lezer beïnvloedt de productie van de betekenis en de
auteur zelf neemt van tijd tot tijd (of frequent in het geval van de Romeinse literatuur) de
rol van lezer op zich, al was het maar enkel op de momenten dat hij de eigen productie
evalueert. De intentionaliteit van de tekst, kortom, is net zo min te herleiden tot de
psychologische constitutie van de auteur als hij kan worden teruggevoerd op een loutere
constructie van de lezer. Intentie hangt samen met het communicatieve karakter van het
literaire werk: als bemiddeling tussen twee partijen heeft het een noodzakelijke eenheid van
betekenis—wat niet hetzelfde is als zeggen dat het werk noodzakelijk één betekenis
heeft—en die eenheid weerspiegelt zich in de dyadische eenheid van de twee betrokken
subjecten.
Net als andere vormen van communicatie is dus ook het literaire werk noodzakelijk
dialogisch. In iedere vorm van talige communicatie is wat we overbrengen omwille van het
dialogische karakter onmogelijk te herleiden tot de gebruikte woorden en de eventuele
proposities die in die woorden vervat zijn. Woorden op zich dragen in dit opzicht enkel een
betekenispotentieel: “Meaning, in essence, means nothing; it only possesses potentiality - the
possibility of having a meaning within a concrete theme”136. Bij gebruik binnen een bepaalde
sociale situatie gaan auteur en lezer verschillende meta-contracten aan, die bepalen welke
elementen en aspecten van de beschouwde en verwoorde werkelijkheid belangrijk zijn,
welke elementen als gedeeld en vanzelfsprekend kunnen worden beschouwd en welke
elementen van de semantische potentie uiteindelijk in de tekst gerealiseerd worden als
betekenis. Die uiteenlopende factoren zijn niet terug te voeren op de semantische kern van
de woorden, zelfs niet op het semantische spectrum van de woorden maar ontstaan tegen
                                                 
134 J. Mukarovsky, ‘On structuralism’ (1946), zie n116, p. 9: "succession in the perception of the individual
parts of the work is left to the discretion of the perceiver, but in a way in which the author has
predetermined". Vaak echter zal de lezer de ‘semantic gesture’ van het werk ingrijpend veranderen: we mogen
dus de rol van de tweede partij niet onderschatten (‘Intentionality and Unintentionality’ (1943), zie n116:
111).
135 J. Mukarovsky, ‘The individual in art’, geciteerd bij P. Steiner, ‘Jan Mukarovsky’s Structural Aesthetics’ in:
Structure, Sign and Function: selected essays by Jan Mukarovsky, J. Burbank & P. Steiner (edd.), New Haven
1978, ix-xxxix, hier p. xxxvi. Vgl. ‘Personality in art’ (1944), zie n116, p.163 "The one who has calculated
the words and their effect in this way is the subject; the one to whom they are addressed is also the subject. In
essence, there are not two subjects but just one" en ".. there is only one subject contained in the work, and
this subject is provided by its intentionality".
136 V. N. Voloshinov, Marxism and the philosophy of language, New York 1973: 101
v55
de achtergrond die lezer en auteur delen, een verzameling vooronderstellingen of als
vanzelfsprekend aangenomen factoren: “what is meant and made known by what is said is
always in part contingent upon what at that moment is tacitly taken for granted”137. Deze
factoren zijn onderdeel van een collectief gedragen kennisvoorraad. Het begrip van de tekst
is bijgevolg afhankelijk van de mate waarin de lezer toegang heeft tot die kennis: het
individuele begrijpen is niet los te maken van het collectieve begrijpen.
Het principe van de perspectivale relativiteit en het daarmee verbonden dialogische
karakter van iedere poging om de wereld in taal om te zetten (het co-auteurschap van
spreker én toehoorder), wordt erg mooi geïllustreerd door Mr & Mvr. Smith die op
verschillende plaatsen in het oeuvre van Rommetveit opduiken en zo een soort ikoon van
de dialogische benadering werden138. Mr. Smith is een brandweerman, die op een zonnige
zaterdagmorgen druk in de weer is met een grasmaaier. Die op het eerste zicht erg
eenduidige activiteit, wordt door verschillende andere bewoners van Scarsdale, het
welvarende voorstadje waar de Smiths wonen, erg uiteenlopend ingeschat. Het belang van
dialogische perspectiefneming en de daaruit voortvloeiende gedeelde verantwoordelijkheid
voor wat wordt overgebracht, worden echter het meest nadrukkelijk geïllustreerd door twee
telefoontjes die Mvr. Smith die ochtend krijgt, terwijl ze met een kop koffie in de hand wat
verveeld de krant doorbladert. Het eerste telefoontje is van haar vriendin Betty die
ondermeer vraagt: “Die luie vent van je ligt zeker nog in zijn bed?”. Mvr. Smith antwoordt
haar—geheel naar waarheid: “Nee, hij wérkt: hij is het gras aan het maaien”. Kort daarop
heeft ze de beste vriend van Mr. Smith aan de lijn, Mr. Johnson. Mvr. Smith neemt
onmiddellijk aan dat die, zoals altijd, belt om te vragen of Mr. Smith vrij is om mee te gaan
vissen. Als Mr. Johnson haar vraagt: “Werkt je man vanmorgen?”, antwoordt Mvr. Smith
dan ook naar waarheid: “Neen, hij werkt niet: hij is het gras aan het maaien”.
Wat het woord ‘werken’ in de twee gevallen overbrengt, is onlosmakelijk verbonden met de
verschillende, maar intersubjectief gedeelde, belangen die in de twee gesprekken de
achtergrond vormen. Verschillende aspecten van het betekenis-potentieel van ‘werken’,
worden binnen de context geactiveerd door de interactie tussen Mvr. Smith en haar
gesprekspartners die daardoor moeten worden beschouwd als co-auteur van wat wordt
overgebracht139. Het waarheidsgehalte van de uitspraak (is Mr. Smith nu aan het werken of
                                                 
137 I. E. Josephs, ‘Do you know Ragnar Rommetveit?’, Culture & Psychology 4 (1998) 189-212, hier 196. cf.
B. E. Hagtvet & A. H. Wold, ‘On the Dialogical Basis of Meaning’, Mind, Culture, and Activity 10 (2003)
186-204, p. 190: “meaning potential refers to the entire range of a word’s meaning-mediating possibilities. It
builds directly upon the idea that a word’s meaning changes, depending on context and perspectives”.
138 Smith & Smith zijn door Rommetveit op hun  beurt ontleend aan een artikel van Herbert Mentzel
(‘Meaning—Who needs it?’ in: M. Brenner et alii (edd.), The social contexts of method, Londen 1978: 140-
171 [n.v.]). De analyse van Mr. Smiths activiteit op die omineuze zaterdagmorgen duikt o.m. op in  ‘On the
dawning of different aspects of life in a pluralistic social world’, Poetics Today 4 (1983) 595-609; ‘Outlines’
in: A. H. Wold (ed.), The dialogical alternative, Oslo 1992: 19-44 (erg uitvoerig); ‘On the role of “a
psychology of the second person” in studies of meaning, language and mind’ (= ‘A psychology of the Second
Person’), Mind, Culture and Activity 10 (2003) 205-218.
139 R. Rommetveit, ‘A psychology of the second person’, Mind, Culture and Activity 10 (2003) 205-218, p.
215 “Its meaning in each of the two telephone conversations, however, is situated and coauthored”.
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niet?) kan onmogelijk los van de context worden beoordeeld. Tegelijk echter steunt de
uitwisseling van gedachten tussen Mvr. Smith, Betty en Mr. Johnson op
veronderstellingen, woordbetekenissen en cultureel bepaalde (achtergrond)kennis in brede
zin die de directe situatie overstijgen140.
Een uitwisseling van gedachten, en dat is een literair werk binnen een dialogische conceptie
uiteindelijk, wordt niet alleen gedragen door de onmiddellijke context en de wederzijdse
perspectief-neming, maar ook door een heel aantal elementen die stilzwijgend en onbewust
doch nadrukkelijk de voorwaarden voor—en de mogelijkheid van—communicatie mee
vast leggen.
2.2 Achtergrond, spreker-betekenis en semantische potentie
Hoewel hij binnen een erg verschillende taal-filosofische traditie werkt, is de Amerikaanse
analytische filosoof J. Searle tot een erg gelijkaardig inzicht gekomen141. De talige inkleding
van de betekenis is in zijn opvatting radicaal ondergedetermineerd. Zelfs wanneer we een
zin binnen zijn directe context situeren en bijvoorbeeld alle deictische informatie invullen,
blijven begrip en betekenis verbonden met stilzwijgende factoren, die in zijn filosofie varen
onder de vlag Network en Background: “meanings, concepts, and  intentionality by themselves
are never sufficient to determine the full import of what is said or thought because they only
function within a Network of other intentionality and against a Background of capacities that
are not and  could not be included in literal meaning, concepts, or intentional states”142. Het
gaat om elementen die in ons bewustzijn op de achtergrond blijven—gaande van het
gegeven van de zwaartekracht tot de geplogenheden in een hamburgerrestaurant—maar die
wel op een essentiële manier bepalen wat er wordt medegedeeld. In dit opzicht is context-
vrije betekenis (de betekenis die een zin in vacuo ofte binnen een zogeheten ‘nul-context’
heeft) een illusie. Iedere zin kan immers enkel binnen een Netwerk van intentionaliteit en
tegen een Achtergrond van veronderstellingen functioneren. Deze Achtergrond is geen
(meta)fysisch element maar in de eerste plaats een mentaal gegeven, een combinatie van
disposities, vaardigheden en mogelijkheden. De Achtergrond is een zaak van ‘weten hoe’,
                                                 
140 P. Linell, ‘Dialogical tensions: On Rommetveitian Themes of Minds, Meanings, Monologues and
Languages’ (= ‘Dialogical tensions’), Mind, Culture and Activity 10 (2003) 219-229, p. 222-223: “They rely
on cultural knowledge of quite a few things (what work in the fire brigade is like, what leisure-time activities
can involve, what constitutes conventional life in a well-to-do suburb, […] etc.) and they rely on resources
established before the communicative situation, that is, language as well as “social representations” [...] about
various domains of social life”.
141 Zie bvb. J. Searle, ‘The Background of Meaning’, in: J. Searle, F. Kiefer & M. Bierwisch (edd.), Speech Act
Theory and Pragmatics, Dordrecht – Boston – Londen 1980, 221–232, p. 221: “... the meaning of a sentence
only has application (it only, for example, determines a set of truth conditions) against a background of
assumptions and practices that are not representable as a part of the meaning” (onze nadruk). Het principe van
de Background wordt uitvoerig—maar niet volledig uitgewerkt—gepresenteerd in hoofdstuk 5 van J. Searle,
Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge 1988 (=1983): 141-159. Een goede oriëntatie
op J. Searle’s filosofische systeem biedt N. Fotion, John Searle, (Philosophy Now), Teddington 2001.
142 J. Searle, ‘Literary Theory and its Discontents’, NLH 25 (1994) 637-667, het citaat p. 641-642.
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niet van ‘weten dat’143. Aangezien de Achtergrond een mentaal gegeven is, een kwestie van
hoe wij interageren met de wereld waarin we ons bevinden, heeft elk van ons deels
verschillende Achtergronden in het hoofd144. Communicatie blijft gelukkig mogelijk
dankzij de grond die de verschillende Achtergronden gemeenschappelijk hebben, omdat we
de wereld natuurlijk delen met elkaar en omdat we allen dezelfde biologische constitutie
hebben (en, zo kunnen we eraan toevoegen, omdat ieder van ons behoort tot kleinere of
grotere sociale groepen). Zoals Rommetveits Stelling 4 ons vertelt: “Aspects of that “external”
world generated on the basis of firmly shared ecological-cultural background conditions tend to
become objectified and acquire the status of shared social realities”. Hierdoor wordt het aantal
mogelijke perspectieven op de ‘werkelijkheid’ beperkt.
Een ander inzicht van de Amerikaan dat de sociale interactie inherent aan de taal
verduidelijkt, is het onderscheid tussen zogeheten sentence meaning (zin-betekenis) en
speaker meaning (spreker-betekenis). Dit onderscheid wortelt in de vaststelling dat hetgeen
de spreker overbrengt en wat de gesprekspartner begrijpt, in vele (alle?) gevallen niet kan
worden gelijkgesteld aan de inhoud van de zin die wordt geuit. Het meest expliciet is de
kloof tussen spreker-betekenis en zin-betekenis wanneer we geconfronteerd worden met
metaforen, ironie of indirecte speech acts: i.e. in situaties waar de spreker iets anders wil
overbrengen dan wat de woorden en de zin betekenen. Het is voor de filosoof absoluut
essentieel dat we beseffen dat in zulke gevallen de metaforische etc. betekenis op geen
enkele manier een onderdeel is van de zin-betekenis. Wanneer we de zin-betekenis hebben
gedetecteerd, ervaren we in zulke gevallen als het ware een betekenis-tekort of een
discrepantie met de context van de uitspraak. Vervolgens hanteren we een aantal strategieën
om de spreker-betekenis te achterhalen145. De verschillende associaties die deze stap heeft
opgeleverd kunnen echter de betekenis dusdanig overwoekeren dat een derde stap zich
opdringt: het herleiden van het betekenis-teveel tot de betekenissen die de spreker voor
ogen had. Elementen die hierbij helpen zijn de inbedding van de afwijkende betekenis
binnen de conversatie, onze kennis van de persoonlijkheid van de spreker of diens kennis
van onze punten van belangstelling. Het is met andere woorden een zaak van Rommetveits
                                                 
143 J. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge 1988 (=1983): 143: “The
Background is a set of nonrepresentational mental capacities that enable all representing to take place.
Intentional states only have the conditions of satisfaction that they do .. against a Background of abilities that
are not themselves Intentional states. In order that I can now have the Intentional states that I do, I must
have  certain kinds of know-how: I must know how things are and I must know how to do things, but the
kinds of ‘know-how’ in question are not, in these cases forms of ‘knowing that’” (onze nadruk).
144 J. Searle, ‘Response: The Background of Intentionality and Action’ in: E. Lepore & R. Van Gulick (edd.),
John Searle and his Critics, Oxford 1993 (=1991): 289-299, p. 291: “I could have all of my Background
abilities even if I am radically mistaken about how the world is; and in that sense my Background abilities are
independent of how things are in fact in the world that I represent to myself with my Intentionality.(...) All
of my Background capacities are “in my head,” (...) the Background is not itself a feature of the world
independent of the mind”.
145 In J. Searle, Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts, Cambrigde 1979 worden pp.
107-109 bijvoorbeeld een achttal strategieën gedemonstreerd die bij het ‘ontcijferen’ van een metafoor
worden toegepast. Cf. Vanderveken in Searle and his critics.
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wederzijdse perspectiefneming (Stelling 16). Het overbruggen van de afstand tussen zin-
betekenis en spreker-betekenis doorloopt verschillende fases, en hoewel dit proces in
hoofdzaak intuïtief verloopt, kan het vanzelfsprekend logisch en reflectief worden
opgedeeld.
In Searle’s opvattingen is taal conventioneel en regel-gestuurd, dus is spreker-betekenis
enkel mogelijk omdat er een conventionele zin-betekenis bestaat. Tegelijk echter moet
spreker-betekenis als prioritair worden beschouwd, aangezien het doel van taal is om
communicatie mogelijk te maken. De relatie tussen beide vormen van betekenis is daarom
buitengewoon complex146: (1) sentence meaning is conventioneel; (2) de relatie tussen
sentence meaning en speaker meaning steunt op een verzameling principes en strategieën
waardoor spreker en toehoorder kunnen communiceren op een manier die de spreker
toelaat om van de zin-betekenis af te wijken; (3) de relatie tussen de conventionele
betekenis en de concrete, historische spreker-betekenis is systematisch en bepaald door de
intenties van de spreker in een concrete, historische situatie.
Gezien het functioneren van de Achtergrond en het Netwerk (supra p.56) kunnen we er
eigenlijk vanuit gaan dat de zin-betekenis op zich al contextueel moet zijn. Met andere
woorden: hoewel de conventies en regels van de taal mij toelaten om een zin te fabriceren
als “Ik heb net een viswinkel geopend op de top van de Mont Blanc” en deze zin door
iedereen zal herkend én begrepen worden als een Nederlandse zin, zijn dit begrip en uw
reactie op deze zin niet enkel gebaseerd op de talige conventies, maar hangen ze ook samen
met een aantal taalexterne factoren die u en ik delen. De logische conclusie147 is dat de
betekenis van woorden—ook in vacuo en ex absurdo—steeds contextueel moet worden
bepaald door middel van een actief interpretatie-proces148. Aangezien zo niet enkel de Sinn
                                                 
146 Voor het volgende zie J. Searle, ‘Literary Theory and its Discontents’, NLH 25 (1994) 637-667, p. 647.
147 Er blijkt in Searle’s werk een spanning te bestaan tussen een opvatting van sentence meaning als volledig
contextvrij en een door de Background bepaalde en dus contextuele sentence meaning, zie Fr. Recanati, ‘The
limits of expressibility’, in: B. Smith (ed.), John Searle, (Contemporary Philosophy in Focus), Cambridge
2003: 189-213. In het eerste geval kan het centrale axioma van de vroege speech act-theorie (“whatever can be
meant, can be said”) behouden blijven, terwijl de introductie van de Background in een latere fase van Searle’s
denken hoedanook impliceert dat in iedere zin onuitgesproken en vooral ook onuitspreekbare opvattingen en
veronderstellingen werkzaam zijn. Het gegeven van de Achtergrond, en vooral de daarmee samenhangende
contextualisering van de ‘letterlijke betekenis’, is een van de meest omstreden elementen van Searle’s
gedachtegoed. Een recente kritiek in: M. Dascal, Interpretation and Understanding, Amsterdam 2003 die wel
het principe als dusdanig aanvaardt, maar niet de nood ziet om ook ‘letterlijke’ betekenis als contextueel te
beschouwen (zie spec. Hoofdstuk 25 Contextualism p.542-561 & Hoofdstuk 26 Does pragmatics need
semantics? p. 562-593). Voor de studie van teksten, die taal-uitingen zijn, is de discussie niet relevant.
148 Fr. Recanati, ‘Literal/Nonliteral’, Midwest Studies in Philosophy 25 (2001) 264-274, p. 274: “In context,
words systematically express meanings that are richer than the conventions of language dictate”, om de
‘betekenis’ van een mededeling te duiden moeten we de ‘top-down’ factoren (zoals bijvoorbeeld de
Achtergrond of de communicatieve context) onvermijdelijk mee in rekening brengen. Een experiment van R.
M. Blakar & R. Rommetveit, ‘Utterances in vacuo and in contexts: an experimental and theoretical
exploration of some interrelationships between what is heard and what is seen or imagined’, Linguistics 153
(1975) 5-32 toont aan hoe we proberen om een betekenisvolle context te construeren voor zinnen die
schijnbaar contextloos worden gepresenteerd en moeten worden gememoriseerd.
v59
of connotatie maar zelfs de betekenis of Bedeutung van de woorden149 wordt ingevuld door
middel van de ruime context, is in de taal enkel het semantische potentieel gegeven.
Wederzijdse verwachtingen, Achtergrond en directe context in combinatie met het
aangegane metacontract zijn met andere woorden essentiële onderdelen van de talige
communicatie. Binnen het door ons gehanteerde dialogische perspectief steunt de
conventionele zin-betekenis op normen die cultureel bepaald zijn en in de eerste plaats
door ouders en leraars worden doorgegeven. Door interactie worden bepaalde gebruiken als
acceptabel gepresenteerd, en andere ontraden: “by such interactions children’s understandings
of words’ meaning gradually become conventionalized. And this conventionalization concerns
the words’ meaning potentialities as well as systematic contextual influence”150. Socio-culturele
factoren beperken met andere woorden de bewegingsvrijheid van het woord. De collectief
gedragen normen zorgen er op deze manier voor dat de inherent pluralistische
werkelijkheid minder ambigu wordt en beter kan worden gedeeld wanneer ze in taal wordt
omgezet. Dergelijke inperking treedt in zijn meest doorgevoerde vorm aan het licht bij
zogeheten wetenschappelijk taalgebruik, waar een aspect van de werkelijkheid vanuit één
specifieke positie wordt gepresenteerd, in een semantisch haast gesloten vocabularium. Wat
eigenlijk de ‘default options’ zijn van de woordbetekenissen, de semantische potentie, is in
dat geval omgezet in ‘default values’151. Wanneer we in wat volgt spreken over zin-betekenis
wordt bijgevolg de door socio-culturele conventies gedragen betekenis bedoeld die dus niet
zozeer gedecontextualiseerd (‘letterlijk’) als wel gerecontextualiseerd (want sociaal-cultureel,
en dus dialogisch, gespecifieerd) is152.
Een zin als “De oude man is erg arm” bijvoorbeeld, brengt andere—cognitieve zowel als
emotionele—aspecten van zijn betekenispotentieel tot uiting wanneer hij wordt gebruikt in
een uitwisseling van gedachten tussen twee medewerkers van het OCMW dan wanneer hij,
stil gefluisterd, opduikt in een gesprek dat twee buurvrouwen voeren en waarin de wat
vreemde nieuwe buurtbewoner wordt getaxeerd. In het eerste geval kan de zin als implicatie
hebben dat de man in kwestie moet worden opgenomen in de lijst met steuntrekkenden. In
het tweede geval kan wat door de zin wordt overgebracht mogelijk worden herleid tot
volgende spreker-betekenis: “Hoe die kerel zich zo’n duur appartement kan veroorloven
ontgaat mij toch. Daar zal waarschijnlijk wel iets louche achter schuilen”. Wat de twee
voorgaande situaties delen is dat ‘de oude man’ een door beide gesprekspartners bekende
                                                 
149 Het verschil gaat zoals bekend terug op G. Frege, ‘Sinn und Bedeutung’ in: idem, Funktion, Begriff,
Bedeutung : fünf logische Studien (hrsg. und eingel. von G. Patzig), Göttingen 1969: 38-63.
150 B. E. Hagtvet & A. H. Wold, ‘On the Dialogical Basis of Meaning’, Mind, Culture, and Activity 10 (2003)
186-204, p. 192.
151 R. Rommetveit, ‘Human cognition and communication’, Culture & Psychology 4 (1998) 213-233, hier p.
228-229. Een ander voorbeeld van een dergelijke inperking van het betekenispotentieel lijkt mij het cliché te
zijn. Het cliché duikt immers steeds in dezelfde contexten op of communiceert op zijn minst dezelfde
inhouden.
152 Zie P. Linell, ‘Dialogical tensions’, Mind, Culture and Activity 10 (2003) 219-229, ook voor verdere
verwijzingen; B. E. Hagtvet & A. H. Wold, ‘On the Dialogical Basis of Meaning’, Mind, Culture, and
Activity 10 (2003) 186-204, pp. 193-194.
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realiteit vooronderstelt: een metacontract dat tussen de gesprekspartners is gesloten, een
stilzwijgend aanwezige achtergrond. Dit leidt tot een gedeeld sociaal perspectief waarop
vervolgens de mededeling ‘is erg arm’ wordt geënt. Wanneer de collega van de OCMW-
medewerker na het uitspreken van de zin, opwerpt: “Maar dat is helemaal geen oude man:
hij is pas vijfenveertig”, zal het perspectief op de werkelijkheid waarvan de eerste spreker
uitging, bijgesteld moeten worden. De gedeelde sociale werkelijkheid was niet gedeeld, de
opwerping heeft echter geen betrekking op wat de spreker wilde overbrengen, namelijk dat
de man in kwestie arm is en dus recht heeft op een uitkering. Zijn collega zal in dat geval
toch een kruisje bij de naam zetten en de man zal zijn uitkering krijgen. Net zo goed kan
de fezelende buurvrouw ironisch antwoorden: “Ja, hij heeft vorige week het groot lot
gewonnen”. In dat geval is het perspectief op de werkelijkheid wel degelijk
gemeenschappelijk, maar wordt het waarheidsgehalte van de nieuwe informatie in twijfel
getrokken. De hoofdschuddende reactie zal dan uitblijven en het sociale raadsel is opgelost.
In beide gevallen heeft de nieuwe informatie een plaats gekregen binnen het netwerk van
opvattingen van de betrokken gesprekspartners.
Geheel anders is de situatie wanneer de zin opduikt als opening van een kortverhaal. Het
woord in de literaire tekst verwijst immers in belangrijke mate naar zichzelf, i.e. naar de
andere woorden die samen de literaire tekst bevolken. Het in de literaire taal geldende
metacontract brengt hele andere implicaties met zich mee. De lezer heeft bij het begin van
zijn  lectuur volstrekt geen kennis van de wereld die door het  verhaal zal worden
beschreven. Deze kennis zal hij pas verwerven naarmate het verhaal vordert. Wel zal hij
vertrekkend van zijn kennis van kortverhalen, en andere fictiewerken, het volgende verhaal
op dusdanige wijze lezen dat de mededeling uit de openingszin, zinvol wordt. “De oude
man is erg arm” is binnen deze context in zekere zin proleptisch dialogisch. De auteur
neemt immers aan dat in zijn fictionele wereld een oude man rondloopt en dat een van zijn
kenmerkende elementen, armoede is: het is een vanzelfsprekendheid die geen verdere uitleg
behoeft: de kennis is misschien niet gedeeld maar kan wel gedeeld worden. En net omdat
de auteur deze premisse impliciet aanvaardt zal de lezer wanneer hij de tekst begint te lezen,
dezelfde vooronderstelling stilzwijgend aanvaarden. Het zijn dergelijke zelfvervullende
vooronderstellingen die de lezer tot een “insider of a tacitly expanded shared here-and-now”
maken153. De opening van het kortverhaal, gekoppeld aan de presentatie-vorm (in een
bundeling verhalen, als onderdeel van een thema-nummer van een literair tijdschrift of als
inzending voor een reisverhalen-wedstrijd ingericht door een toeristisch magazine) legt
                                                 
153 Het voorbeeld van de oude man werd deels ontleend aan R. Rommetveit, On message structure,
Londen–New York 1974: 87-101, het citaat p. 88; p. 95 wordt dezelfde gedachte aldus verwoord: “the
author tries to make us ‘insiders’ of his imaginary social world by pretending that we are already at the outset
familiar with parts of it”. De verschillende contexten waarin de zin opduikt bepalen dus mee de
vooronderstellingen die de toehoorder uit de zin kan afleiden. Dit betekent dat het onderscheid dat J. Culler
maakt tussen logische vooronderstellingen en pragmatische vooronderstellingen niet strict kan worden
gehandhaafd: de pragmatische context bepaalt welke logische vooronderstellingen mogelijk zijn. Zie J. Culler,
‘Presupposition and Intertextuality’, in: idem, The Pursuit of Signs, Londen 2001 (=1981): 110-131.
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meteen een perspectief vast van waaruit wat volgt zal worden begrepen. Nick Fotion noemt
een dergelijk vastleggen van het perspectief een master speech act154. Wanneer we een
fictionele of literaire tekst (wat niet noodzakelijk hetzelfde is155) benaderen, zijn er een
aantal contextuele, linguïstische of tekstgebonden elementen die helpen om mee te bepalen
welke soort tekst we aan het lezen zijn: een boodschap op de boekwikkel (‘de nieuwe roman
van Amélie Nothomb’), een mededeling op de omslag (‘Novelle’) maar net zo goed
elementen in de tekst zelf (‘Er was eens…’; het gebruik van de hexameter, een vorm van
‘cano’). Dergelijke aankondigingen fungeren als signalen van de auteursintentie en leggen
meteen ook de bewegingsvrijheid van de tekst vast. Het gebruik van zulke controlerende en
sturende factoren is immers enkel mogelijk omdat er uitdrukkelijke conventies gelden die
bepalen wat we kunnen verwachten van bijvoorbeeld een tekst in hexameters, die wordt
gepresenteerd als een carmen. De regels van het taalspel waartoe de auteur zich verbindt
worden geactiveerd156: de intentie van de betekenis wordt al van bij de eerste woorden van
de tekst meegegeven. De auteur beperkt door zijn initiële gebaar meteen de
bewegingsvrijheid van de naar semantische unificatie strevende lezer door zijn tekst binnen
een afgebakende context te plaatsen. Het zou ons waarschijnlijk bevreemden mocht het
gegeven van de arme, oude man geen enkele verdere rol meer te vervullen hebben in het
verhaal (één van de regels van het taalspel ‘kortverhaal’ is dat er een duidelijke samenhang
in de ontwikkeling zit) maar wat de mededeling “is erg arm” precies overbrengt zal pas
retrospectief, na afronding van het verhaal volledig kunnen worden geduid.
De intentie van de auteur is fundamenteel voor het ontstaan én ons begrip van de literaire
tekst. Vreemd genoeg is niet iedereen (en dat is misschien een understatement) het daar
heden ten dage mee eens. Voor we kunnen ingaan op de bemiddelende rol van de culturele
conventies, moeten we in de volgende paragrafen daarom wat dieper ingaan op de rol die
het samenspel van lezer- en auteursintentie speelt binnen de literaire communicatie. Eerst
zullen we een radicale afwijzing van enige impact van de auteursintentie in een dialogisch
perspectief plaatsen. Het gaat hier om een standpunt dat bij de vertegenwoordigers van de
New-Latin-beweging, en zeker onder de Angelsaksische Lucanus-vorsers, nogal wat opgeld
heeft gemaakt.
2.3 Dialogische asymmetrie en de intentie van de auteur
Stanley Fish vertelt in zijn beroemde en beruchte boek Is there a text in this class
verschillende beroemde en beruchte anecdotes waaronder ook de volgende157. Na een
                                                 
154 N. Fotion, ‘Master Speech Acts’, PhQ 21 (1971) 232-243; N. Fotion, John Searle, (Philosophy Now),
Teddington 2001: 62-64 & 85-93.
155 Zie Th. Pavel, ‘The borders of  fiction’, Poetics Today 4 (1983) 83-88.
156 J. Searle, ‘The logical status of fictional discourse’, NLH 6 (1975) 319-332, 326: “In this sense, to use
Wittgensteins jargon, telling stories is a separate language game; to be played it requires a separate set of
conventions, though these conventions are not meaning rules”. Verder het artikel van J. Culler vermeld in
n153, spec. p. 127-131.
157 ‘How to recognize a Poem When You See One’ in: St. Fish, Is There a Text in this Class ? The Authority of
Interpretive Communities, Cambridge 1980: 322-337. Hoewel er een heel aantal overeenkomsten zijn tussen
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college over de relatie tussen linguistiek en literaire analyse bleven op het bord een zestal
namen achter, vijf van linguisten en één van een literatuurwetenschapper. De professor
omcirkelde deze namen en schreef er “p. 43” naast. In deze gedaante werden de namen aan
de volgende groep studenten, die zich specialiseerden in Engelse religieuze poëzie uit de
zeventiende eeuw, gepresenteerd als een metafysisch gedicht, een gedicht met hetzelfde
religieuze karakter als de werken die in de vorige lessen werden bestudeerd. Vervolgens
bracht de klas de volgende negentig minuten door met het bedenken van mogelijke
interpretaties. Dit alles, zo Fish, illustreert de verterende kracht van de lezer en van de lezer-
gemeenschappen, die bepalen welke zin een tekst kan hebben, zoals blijkt uit zijn, correcte,
analyse van wat er precies aan de hand was: “Having assumed that the collection of words
before them was unified by an informing purpose (because unifying purposes are what poems
have), my students proceeded to find one and to formulate it” (p. 326). De problemen
beginnen echter met de verregaande conclusie die aan deze vaststelling wordt verbonden:
“interpreters do not decode poems; they make them” (p. 327)158. Wat Fish hiermee bedoelt is
dat er geen eigenschappen inherent aan een tekst zijn die hem tot een literair feit maken,
maar dat enkel de context waarin een tekst wordt beschouwd, zal bepalen of de tekst een
gedicht is of niet. Dit is niet correct. De fout die Fish maakt, is dat hij de relativiteit van
iedere interpretatie projecteert op de relativiteit van de tekst: beide vormen van relativiteit
zijn weliswaar reëel, maar hebben, zoals duidelijk zal worden, bepaald een ander karakter.
In wezen illustreert deze les vooral hoe lezen vertrekt van een soort metacontract tussen
lezer en schrijver, hoe de lezer vertrekt van de intentie van de auteur zoals hij die begrijpt
en op die grond probeert zin te geven aan de tekst159. De intentie van de auteur speelt
immers wel degelijk een rol in deze hele affaire. Het gedicht in kwestie is immers de creatie
van St. Fish, niet van zijn studenten. Het is zijn intentioneel ingrijpen, met name het
omcirkelen van de betreffende woorden en het toevoegen van een paginanummer, dat aan
                                                                                                                                                
de benadering van Fish en een dialogische literatuurconceptie, zijn, zoals hopelijk duidelijk zal worden, zijn
conclusies al te verregaand.
158 Deze idee is een soort Leitmotiv in Is There a Text in this Class ?, dat reeds p. 16 werd aangekondigd:
“Whereas I had once agreed with my predecessors on the need to control interpretation lest it overwhelm and
obscure texts, facts, authors, and intentions, I now believe that interpretation is the source of texts, facts,
authors, and intentions”. Deze gedachte wordt, voornamelijk in de tweede helft van het boek, passim—en
soms ad nauseam— herhaald. Het radicale plezier dat Fish overduidelijk beleeft aan het tegen de schenen
schoppen van de exponenten van het New Criticism door hun belangrijkste Heilige Huisje (de Tekst) neer te
halen, heeft, denk ik, het nadeel dat een heel aantal belangrijke inzichten die in het boek eveneens passim etc.
worden verwoord, door de tegenstanders makkelijk terzijde kunnen worden geschoven door naar dit
extremisme te verwijzen. Tot de waardevolle inzichten behoren zeker de nadruk op het inperken van de
mogelijk oneindige, pluralistische interpretatieve perspectieven door de op een bepaald historisch moment
geldende normen en conventies, de daarmee verbonden institutionele context van individuele interpretaties
(‘interpretive communities’), en het belangrijke inzicht dat literaire interpretatie in de eerste plaats een poging
is om anderen tot ons perspectief te overhalen en dus niet het voor het voetlicht halen van wat altijd al in de
tekst aanwezig was, (zie bvb. het afsluitende essay (p. 356-371) ‘Demonstration vs. Persuasion: Two Models
of Critical Activity’).
159 M. Nystrand, ‘Social interactionism versus social constructionism: Bakhtin, Rommetveit, and the
semiotics of the written text’ in: The dialogical alternative: towards a theory of language and mind, A. H. Wold
(ed.), Oslo 1992: 157-174, hier p. 160.
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de basis ligt van het bestaan van het gedicht. Er is inderdaad geen enkel verschil tussen een
verzameling losse woorden en een gedicht, tenzij dan de intentie van de maker. Die
intentie is geconcipieerd binnen een door welbepaalde conventies afgebakend kader, tegen
een Achtergrond van vooronderstellingen allerhande en binnen een Netwerk van velerlei
intenties. De literaire tekst is, net als iedere andere taaluiting, een relatief gegeven. De lezer
kan de tekst die in dit kader tot stand kwam vervolgens begrijpen dankzij een, mogelijk
zeer partieel, gedeelde beheersing van diezelfde conventies. De interpretatie die de lezer
vervolgens construeert, is gestuurd door de interpretatieve gemeenschap waarin hij
werkzaam is en door de belangen die in dat kader op het spel staan. Ook die interpretatie
staat dus in relatie tot een groot aantal factoren, waarvan één de auteursintentie is. Vanuit
deze optiek illustreert de anekdote de noodzaak van een versmelting van of een dialoog
tussen lezers- en schrijversperspectief als basis van de (literaire) interpretatie, de
confrontatie of het samenvallen van op zijn minst twee contexten.
Het staat bijvoorbeeld iedereen vrij om mijn slordig weggegooide en wat onduidelijk
geschreven winkellijstje te begrijpen als een poëtische expressie van de postmoderne
conditie waarin we allen zijn verworden tot consumenten van  levensbeschouwingen die te
koop liggen in de rekken van de SuperGV, de Supermarkt van de Grote Verhalen. Alleen:
deze interpretatie maakt de tekst nog niet tot mijn gedicht, zelfs niet eens tot een gedicht.
Voor de maker van het lijstje was het papiertje niet meer dan een geheugensteuntje,
opgesteld om te vermijden dat de steller weerom huiswaarts zou keren zonder te hebben
gekocht waarvoor hij in de eerste plaats op weg was gegaan. De intellectuele vinder van het
vodje papier is inderdaad de creator van een ‘gedicht’—mijn intentie heeft geen controle
over die van de vinder—maar de dakloze die verlekkerd leest welk een overvloed een goed
verdienende bewoner van een huis op tafel kan zetten, zit met zijn interpretatie veel dichter
bij de roos, i.e. begrijpt beter de intentie waarmee de woorden op papier zijn gezet (ook al
was de interpretatie die hij eraan verbindt evenmin onderdeel van mijn communicatieve
intentie). Het ontstaan en dus ook het bestaan van de tekst, en het spraakgenre waartoe de
tekst zal behoren zijn immers de volle verantwoordelijkheid van de schrijver. Hij gebruikt
hiertoe sociocultureel bepaalde conventies die de grond zijn waarin de communicatie met
de lezer wortelt. In die zin is een tekst enkel een gedicht wanneer het in een bepaalde
context wordt beschouwd—maar hierdoor wordt nog niet iedere tekst een potentieel
gedicht. Het genoemde winkellijstje zal wanneer het wordt gelezen als onderdeel van een
bundel poëzie, wel degelijk een gedicht zijn in plaats van een ‘gedicht’. Samen met het
gekozen spraakgenre veranderen op dat ogenblik ook de interpretatieve gevolgen. Zo zullen
bijvoorbeeld door de activatie van een groter spectrum van het semantisch potentieel van
de woorden de drie aangehaalde interpretaties simultaan mogelijk worden. De auteur blijft
ook in deze context de initiator van de interpretatie. De schrijver is co-auteur van de
interpretatie, net zoals de lezer co-auteur van de tekst kan worden genoemd. Wederzijdse
perspectief-neming binnen een welbepaalde context stuurt fundamenteel wat kan worden
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overgebracht (en de geëxalteerde literatuurwetenschapper op het parkeerterrein van het
winkelparadijs wordt met recht wat meewarig aangekeken door de omstaanders).
De inzichten van J. Mukarovsky160 en R. Rommetveit in de structuur van de dialoog laten
ons toe om preciezer te duiden wat er bij Fish’s experiment aan de hand is. Voor de Tsjech
zijn drie factoren bepalend voor de dialogische situatie: (1) het Ik-Jij coördinaat, waaruit
dialogische spanning en polariteit ontstaan. Spreker en luisteraar wisselen voortdurend van
kant in gesprek waarin ze elk om beurten elkaars rol overnemen. (2) De dialoog is
gesitueerd in een buitentalig kader, dat op verschillende manieren het gesprek bepaalt. (3)
Een dialoog heeft een erg specifieke semantische structuur: verschillende contexten spelen
tegelijk hun rol, de deelnemers hebben verschillende motieven of eigen doelstellingen.
Ondanks de soms contradictorische factoren die tegelijk meespelen, heeft dialoog echter
nood aan een gedeelde thematische en semantische eenheid: de taak van de participanten is
om die eenheid te bewaren. Deze opvatting van  de dialoog sluit erg nauw aan bij de
manier waarop R. Rommetveit de structuur van de communicatie ziet: het centrale gegeven
is het Ik-Jij-coördinaat, dat het Hier en Nu van de dialoog bepaalt. Belangrijk ook is te
beseffen dat bij iedere vorm van dialoog de verhoudingen per se asymmetrisch zijn: de
persoon die de vraag stelt, de auteur van de tekst, heeft steeds het privilege om te bepalen
wat er precies ‘betekend’ wordt161. De gesprekspartner, de lezer, probeert zin te geven door
gedeeltelijke identificatie van het perspectief van de initiatiefnemer. Enkel wanneer de
betekenisgeving van de lezer een verderzetting is van ‘the commitment made when making
sense of the question’, kan zijn reactie worden beschouwd als een antwoord. Met andere
woorden: niet alleen de sociale inbedding en de belangen die binnen dit kader op het spel
staan (‘interpretive community’), bepalen en beperken de mogelijke interpretaties van de
woorden van de spreker, maar ook de asymmetrische rechten van de toehoorder/lezer
tegenover de spreker. Het is de spreker in een specifieke gedaante, met eigen tijdsgebonden
belangen, die het voorrecht heeft om de betekenis of de bedoeling van de communicatie te
bepalen. Als toehoorder zijn we de gevangenen van de betekenis: ons spontaan begrip van
en reageren op andermans woorden is weliswaar gebaseerd op cultureel gedetermineerde
cognitieve indelingen en denkwijzen maar gebeurt helemaal buiten onze wil om162.
Wat het academische experiment van de Amerikaanse literatuurwetenschapper, nu, naast
het negeren van de centrale rol die intersubjectiviteit vervult binnen elke communicatie
(Ik-Jij-coördinaat), mank doet lopen is het miskennen van de rol die de fysieke situatie te
                                                 
160 J. Mukarovsky, ‘Zwei studien zum Dialog’ (1937 & 1940=1948), in : Kapitel aus der Poetik, Frankfurt a.
M. 1967: 108-153, spec. pp. 114-128.
161 Zie J. V. Wertsch, ‘A dialogue on message structure: Rommetveit and Bakhtin’, in: A. H. Wold (ed.), The
dialogical alternative: towards a theory of language and mind, Oslo 1992: 65-76, p. 74.
162 I. E. Josephs, ‘Do you know Ragnar Rommetveit?’, Culture & Psychology 4 (1998) 189-212, hier 199-
200— Rommetveit stelt daar dat “linguistically mediated meaning” is “cognitively penetrated, yet cognitively
impenetrable”, wat hij op volgende manier verduidelijkt: “As a speaker I can plan my choice of words in
advance and I can be a manipulative demagogue, whereas as a listener I am just imprisoned in meaning in a
sense. I can reflectively monitor my own speech, but not my spontaneous comprehension of the speech of
others”.
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vervullen heeft, de context waarin het Ik-Jij-coördinaat wordt gerealiseerd en dus het
concrete Hier-en-Nu van de communicatie. In de situatie die St. Fish beschrijft, speelt de
buitentalige, institutionele context immers een bepalende rol—en wel in een nog veel
ingrijpender mate dan binnen zijn concept van de interpretive community. De studenten
komen naar een college van hun beroemde professor. Ze krijgen van deze gezaghebbende
figuur een tekst gepresenteerd waarvan hij beweert dat het een gedicht is. Bovendien
hebben de studenten in de voorbije lessen cursus gekregen over een welomschreven genre
poëzie, en hebben ze de interpretaties van hun mentor ongetwijfeld grondig leren kennen.
Wanneer bij een volgende bijeenkomst de uitnodiging volgt om een nog onbekende tekst
te begrijpen als poëzie, resulteert dit in een dubbele aanpassing van het perspectief.
Enerzijds zullen de studenten terugvallen op de concepten en ideeën uit de vorige lessen.
Hun interpretatie zal dus inderdaad gestuurd worden door de interpretatieve gemeenschap
waartoe ze behoren. Daarnaast is het een feit dat de institutionele context hen in zekere zin
dwingt tot deze interpretatie: er is geen reden om aan te nemen dat dezelfde studenten bij
het zien van de woorden op het bord aan een gedicht zouden hebben gedacht, mochten ze
de klas zijn binnengekomen om hun achteloos vergeten jas op te halen. Mogelijk hadden ze
dan enkel gedacht: “Nou is zelfs Fish verdorie bezig met die transformationele onzin. Blij
dat ik die cursus niet gekozen heb!”. In de gegeven situatie werd dit perspectief op de
pluralistische werkelijkheid onmogelijk gemaakt door het opleggen van een (gezaghebbend)
metacontract: de dialogische verhouding is fundamenteel asymmetrisch. Binnen dit
perspectief benaderen de studenten het ‘gedicht’ als een gedicht, als een betekenisvolle
communicatieve daad van een individu. Hun interpretatie is gebaseerd op ‘attunement to
the attunement of the other’. Als de tekst van de onbekende auteur in kwestie geen verband
zou houden met het onderwerp van de cursus, waarom zou de lesgever het dan te berde
brengen? Dus gaan de studenten er van uit dat hun vaardigheden en hun beheersing van
het bestudeerde kader worden getest. De structuur van de boodschap die St. Fish aan zijn
studenten gaf, bepaalde de structuur van de boodschap van het ‘gedicht’, zoals de studenten
die begrepen. De context van de bevraging impliceerde meteen ook het antwoord. De
studenten beantwoordden niet zo zeer de vraag die door het gedicht werd gesteld, als wel
de vraag die Fish’s mededeling bevatte. Een gelijkaardig resultaat leverde een associatietest
op, waarbij aan twee groepen scholieren in uiteenlopende institutionele contexten werd
gevraagd om de associaties neer te schrijven die bepaalde woorden bij hen teweeg brachten.
De ene groep werd getest in een ziekenhuis door een onderzoeker die een witte jas droeg,
de andere op school tijdens de schooluren. De eerste test leverde antwoorden op die eerder
psychologisch-zelfanalyserend waren, de tweede reeks antwoorden was veeleer verwant met
schoolproeven waarbij naar de kennis van synonymen, antonymen of homonymen wordt
gepeild. Op deze manier genereerde de context van de bevraging, en de daarmee
samenhangende en stilzwijgende aanvaarde interpretatieve premisse, meteen ook het
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antwoord163. Echt begrip van een boodschap steunt immers op een actieve oriëntatie op het
woord van de ander, binnen een gegeven context: “for each word of the utterance that we are
in the process of understanding, we, as it were, lay down a set of our own answering words”164.
2.4 Een eenvoudig schema
Het is, zo mag hopelijk duidelijk zijn, onzinnig om op grond van Fish’s anecdote aan te
nemen dat de auteursintentie volkomen buiten spel staat bij de interpretatie. Lezen verenigt
immers auteur én lezer in een tijdelijk gedeelde werkelijkheid en de lezer leest
onvermijdelijk vanuit een projectie van de auteursintentie die zich alleen al in de
genrekeuze laat kennen165! De genrekeuze legt de eerste steen van het metacontract tussen
auteur en lezer: het fundament van onze tekstconceptie is op die manier mee afhankelijk
van de socioculturele context waarbinnen het werk werd gecreëerd. De gecontextualiseerde
interactie die het literaire werk kenmerkt is bijzonder veelvormig. De literaire interpretatie
grijpt plaats binnen een eigen context, waarin specifieke belangen op het spel staan en die
de mogelijke beschouwingswijzen aanmerkelijk beperkt. Het is echter verkeerd om het
complexe samenspel van verschillende contexten, te herleiden tot een ingrijpen van de lezer
en de interpretatieve gemeenschap waartoe hij behoort. Ook de auteur richt zich immers
op een ander (de lezer; zichzelf .. ) binnen een context—die wordt gevormd door de directe
situatie waarin hij werkt, maar ook door andere werken, welbepaalde culturele kennis, de
voor handen zijnde genres, etc.  Het werk dat hij schrijft staat niet alleen in dialoog met de
ander tot wie het zich richt, maar ook met de socioculturele traditie waarbinnen hij en zijn
lezer leven. Schematisch kunnen we dit ingewikkelde gegegeven misschien zo voorstellen:
                                                 
163 Het onderzoek wordt vermeld bij I. E. Josephs, ‘Do you know Ragnar Rommetveit?’, Culture & Psychology
4 (1998) 189-212, p. 207. Gelijkaardige inzichten leverden experimenten van K. Hundeide op, zie, ook voor
verdere bibliografie,  ‘The message structure of some Piagetian experiments’ in: A. H. Wold (ed.), The
dialogical alternative: towards a theory of language and mind, Oslo 1992: 139-156; verder de presentatie van
een ander gelijkaardig onderzoek in M. Heath, Interpreting classical texts, Londen 2002, p. 77-78; de
onmogelijkheid van contextvrije experimenten wordt ook geïllustreerd door het onderzoek van R. M. Blakar
& R. Rommetveit, zie n148.
164 V. N. Voloshinov, Marxism and the philosophy of language, New York 1973: 102.
165 J. Searle, ‘The logical status of fictional discourse’, NLH 6 (1975) 319-332, p. 325: “There used to be a
school of literary crtitics who thought one should not consider the intentions of the author when examining a
work of fiction. Perhaps there is some level of intention at which this extraordinary view is plausible; perhaps
one should not consider an author’s ulterior motives when analyzing his work, but at the most basic level it is
absurd to suppose a critic can completely ignore the intentions of the author, since even so much as to
identify a text as a novel, a poem, or even as a text is already to make a claim about the author’s intentions”.
Overigens is ook Stanley Fish in zijn later werk teruggekomen van zijn radicale houding uit de jaren zeventig,
zie bijvoorbeeld St. Fish, Professional Correctness: literary studies and political change, Oxford 1995: p. 127 “1.
One cannot construe sense without assigning intention (...) 2. Therefore trying to figure out what something
means always involves the determination of intention. 3. Therefore there can be no distinction between
intentional interpretation and other kinds; all kinds of interpretation are intentional, although the fact says
nothing about the nature of the intending agent, the evidence one might consult, the procedures one might
follow. Intentionalism is not an interpretive method but a fact about interpretation”.
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Het hier opgenomen schema geeft op sterk vereenvoudigde wijze de opvatting van de
literaire communicatie weer die we in de vorige paragrafen hebben uiteengezet166. In de
volgende paragrafen zullen we tenslotte proberen om de rol te belichten die het samenspel
van auteursintentie, lezersintentie en bemiddelende traditie vervult bij het ontstaan van een
allusie.
2.5 Intentie & allusie (bis)
De herauten van de Dode Auteur hanteren vreemd genoeg met graagte de eigennaam van
de historische persoon die het werk schreef. Dit wordt dan verdedigd als een toegeving aan
de gewoontes, als een metonymie voor het tekstcorpus en wat al nog. Mij lijkt het een wat
vreemde manier om aan te geven dat de auteursintentie niet meer telt: een dehumanisering
van het communicatieve kader wordt verhuld achter een gordijn geborduurd met
eigennamen. Natuurlijk is de historische, biologische en werkelijk  bestaande auteur mij
onbekend en kan ik hem of haar niet rechtsreeks bereiken. De tekst bemiddelt. Of we via
de tekst de diepste zieleroerselen van de auteur kunnen treffen, is een vraag die
waarschijnlijk negatief te beantwoorden valt. Doch: élke vorm van communicatie verloopt
                                                 
166 Als basis werd een schema gebruikt dat door G. Hermerén werd ontwikkeld: G. Hermerén, ‘Intention and
Interpretation in Literary Criticism’, NLH 7 (1975) 57-82, het schema p. 77.
Tekst LezerAuteur
Maakt vooronderstellingen in verband met
    Traditie,
    Conventies,
    Perspectieven
    Intenties etc.
Interactie met
Sociale, culturele  (…) context 1
Sociale, culturele (…) Context 2
Traditie,
Conventies,
Perspectieven
Intenties etc.
Lezer
Interactie met
Maakt vooronderstellingen in verband met
  Traditie, 
  Conventies,
  Perspectieven
  Intenties etc.
Interactie met Maakt vooronderstellingen in verband met
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langs bemiddeling om. In ieder woord dat ik spreek wordt een perspectief geboden, en u
kan onmogelijk weten of ik dat perspectief ook wérkelijk met u deel: “Mais peut-on
imaginer un énoncé produit par un personnage sans qu’il y ait masque, sans qu’il y ait auteur?
(...) Une seule et même personne réelle peut se produire sous diverses formes d’auteur. Sous
quelles formes et comment se révèle le personnage du locuteur?”167. Omgekeerd kan ook ik er
nooit van uitgaan dat u mijn perspectief deelt, omdat u misschien een ander referentiekader
hanteert, omdat sommige woorden die ik gebruik voor u een heel andere betekenis hebben,
omdat ik begrippen hanteer die u nauwkeurig kan duiden maar waarvan de precieze
inhoud mij onbekend is of omdat u gewoon weigert om met mij mee te gaan. De enige
mogelijkheid is om de ander te beschouwen als rationeel wezen, gelijkaardig aan onszelf
met dezelfde Achtergrond, en ons begrip hierop te baseren168.
In de fictionele tekst duikt een verteller op, een ik-persoon misschien, die lijkt samen te
vallen met de werkelijk bestaande auteur (Bella per Emathios plus quam civilia campos /
canimus; Arma virumque cano...), net zoals de loodgieter die bij u aan huis komt naar
zichzelf verwijst met ‘ik’. We weten natuurlijk allemaal dat hier een persona aan het woord
is, een verteller en dat we niet zo dwaas moeten zijn om te geloven dat de auteur-verteller
ook maar iets van doen heeft met de reële auteur. Misschien hadden de historische Lucanus
en Vergilius in het diepst van hun gedachten—of op het puntje van hun tong—een visie
die afwijkt van degene die we moeizaam afleiden uit hun werken. Hoe dan ook is het werk
hun publieke presentatie van een visie. Het ‘ik’ van de auteur—dat de master speech act stelt
en ons uitnodigt in zijn wereld waarin er een ‘ik’ optreedt dat ons zal toezingen en
betoveren met zijn gedicht (cano)169—is enkel toegankelijk in deze tekstuele gedaante, net
zoals het ‘ik’ van de loodgieter die ons uit de doeken doet waarom hij twee weken later dan
afgesproken de dringende herstelling komt uitvoeren, ons toespreekt door middel van een
geijkt stramien (‘genre’).  Tegelijk kan het publiek niet anders dan de verwoorde visie te
begrijpen als zijn oorsprong vindend in de persoon van de auteur. Er bestaat geen woord
dat niemand toebehoort en dat woord richt zich bovendien steeds tot een ander die er
                                                 
167 M. Bakhtin, ‘Les carnets 1970-1971’, in: idem, Esthétique de la création verbale (A. Aucouturier, tr.), Parijs
1984: 349-378, p. 374; cf. M. Bakhtin, ‘Forms of time and chronotope in the novel’, in: idem, The Dialogic
Imagination—Four essays (M. Holquist, ed., C. Emerson & M. Holquist, tr.), Austin 2002 (=1981), 84-258,
p. 256 “If I relate (or write about) an event that has just happened to me, then I as the teller (or writer) of this
event am already outside the time and space in which the event occurred. It is just as impossible to forge an
identity between myself, my own “I”, and that “I” that is the subject of my stories as it is to lift myself up by
my own hair”.  R. Rommetveit, ‘Human cognition and communication’, Culture & Psychology 4 (1998) 213-
233, stelt het kort en bondig (p. 220): “other minds are ‘inferentially characterizable’ only under the
attribution of meaning which they themselves stipulate”.
168 Zie in dit verband bijvoorbeeld D. Davidson, ‘The second person’, in: idem, Subjective, Intersubjective,
Objective, Oxford 2001: 107-121, p. 121 “Belief, intention, and the other propositional attitudes are all social
in that they are states a creature cannot be in without having the concept of intersubjective truth, and this is a
concept one cannot have without sharing, and knowing one shares, a world, an a way of thinking about the
world, with someone else”.
169 cf. S. R. Levin, The semantics of metaphor, Baltimore 1977, die p. 116 “I imagine (myself in) and invite
you to conceive a world in which ...” beschouwt als de ‘higher sentence’ van ieder (lyrisch) gedicht.
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actief op reageert. Leven en werk zijn evident gescheiden entiteiten, een werk verklaren
vanuit de biografie is op zijn minst erg gevaarlijk. Maar de intentie van de communicatieve
daad is auteursgegeven170 en de auteur is een individu waarin verschillende invloeden,
krachten, doelstellingen en belangen met elkaar worstelen in een dynamisch evenwicht en
deze dynamiek ligt niet alleen aan de basis van de tekst maar is er ook in omgezet.
Zelfverklaarde intertekstuele of theoretisch gefundeerde benaderingen blijken uiteindelijk
vaak verbazend goed te weten wat de tekst-als-auteur of de auteur-als-tekst bedoelt,
aangeeft of insinueert171. De notie  van een cont(r)act tussen auteur en lezer is ook op dit
punt verhelderend. Vanuit de stilzwijgende verwachtingen die de keuze voor een bepaald
genre bijvoorbeeld, met zich meebrengt, voelt de lezer zich geroepen om de tekst in een
bepaalde richting te begrijpen. De ‘keuzes’ zijn op die manier voorgegeven. Door ons eigen
begrippenapparaat en de interpretatieve gemeenschap waartoe we behoren, jazeker, maar
vooral door de initiële daad van de auteur, binnen een gegeven kader. Dit brengt mij tot
een tweede punt. Ondanks het feit dat het de lezer is die betekenissen bepaalt, verbanden
legt, of intertekstuele zin ziet, blijkt het begrip toch min of meer gelijk te lopen. Er zijn
natuurlijke grote twistpunten, maar in de grond wordt de tekst toch erg gelijklopend
‘begrepen’. Wat dit begrip dan op zijn beurt betekent of als consequenties heeft, vormt een
punt van onenigheid. Verschillend beargumenteerde interpretaties proberen vervolgens een
antwoord op de onenigheid te bieden. Om de zaak wat doorgedreven voor te stellen: wie
wenst te argumenteren dat Bella per Emathios plus quam civilia campos / canimus, een epos
in de Ovidiaanse trant aankondigt waarin een vagant-versierder in Emathië (per Emathios
campos) als een soort Don Giovanni avant la lettre schoonheden (bella) verleidt (canimus)
die bepaald geen burgertrutten zijn (plus quam civilia), zal om evidente redenen geen
gehoor vinden. Dit wijs er op dat het betekenispotentieel van een tekst niet oneindig is en
dat de manier waarop de auteur zijn tekst heeft geconstrueerd in combinatie met de
                                                 
 170 M. Bakhtin, ‘Forms of time and chronotope in the novel’, (zie n167), p. 254 “We find the author outside
the work as a human being living his own biographical life. But we also meet him as the creator of the work
itself, although he is located outside the chronotopes represented in his work, he is as it were tangential to
them. We meet him (that is, we sense his activity) most of all in the composition of his work”. Een situering
van de auteur in zijn historische socioculturele etc. context, kan de lezer toelaten om zich een beeld van de
auteur te vormen (iets wat een lezer bijna altijd doet) en ofschoon dergelijke constructie vanzelfsprekend niet
kan/zou mogen interfereren met de opbouw en analyse van het werk, is het een feit dat (p.257) “if this image
is deep and truthful, it can help the listener or reader more correctly and profoundly to understand the work
of the given author”.
De verhouding tussen de verschillende ‘stemmen’ van de auteur is erg gecompliceerd: in de tekst duikt een
stem op die we de stem van de verteller noemen, op grond van de tekst in zijn geheel kunnen we een stem
construeren die we als de stem van de ‘geïmpliceerde auteur’ beschouwen, onze kennis van ondermeer de
biografie, literaire analyses van anderen en historische informatie allerhande laat ons vervolgens toe om de
‘extra-fictionele stem’ van de historische auteur te construeren. Elk van deze stemmen is uiteindelijk
onderdeel van én vindt zijn oorsprong in, de werkelijke, historische stem van de biografische auteur. Aan het
andere eind van de communicatielijn staat steeds een mens.
171 Zoals R. Lachmann, Gedächtnis und Literatur: Intertextualität in der russischen Moderne, Frankfurt aM.
1990 het p. 64 formuleert: “Es ist im übrigen signifikant, daß die Intertextulalitätstheoretiker um die
Aufrechthaltung des Konzepts des letztlich einen Sinns bemüht bleiben”.
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conventies van de taal, fundamenteel vastlegt wat er kan worden meegedeeld, wat er
zegbaar is172. De tekst is enkel begrijpbaar wanneer hij wordt geconcipiëerd en begrepen
tegen de achtergrond van een gedeelde taal en traditie die de herhaalbaarheid van de tekst
garanderen. Zonder deze gemeenschappenlijke en vaste grond is de dialoog, die
interpretatie is, onmogelijk.
Zoals we in het vorige hoofdstuk hebben gezien is allusie een terrein waarop de
problematiek van de auteursintentie en dan vooral van de relevantie daarvan voor ons
begrip van de tekst, op een acute manier aan de oppervlakte komt. We stelden vast dat
zonder de auteursintentie geen sprake kan zijn van een allusie omdat zij uiteindelijk een
onderdeel is van de spreker-betekenis.
De idee van Searle (supra p.57) dat de discrepantie tussen zin-betekenis en spreker-
betekenis aanleiding kan geven tot een veelheid van associatieve connotaties is in dit
verband erg interessant, zeker voor ons begrip van de allusie. De analyse van allusie als een
vorm van implicature bracht aan het licht dat we een allusie moeten beschouwen als een
tekstelement waarin de zin-betekenis radicaal wordt overstegen. Allusie is, zo nemen we
aan, het hergebruik van ouder tekstmateriaal in een nieuwe tekst op een dusdanige manier
dat de oorsprong van het materiaal herkenbaar is. Zolang de allusie niet wordt opgepikt
door een lezer en geïntegreerd in zijn actief begrijpen van de tekst, blijft de allusie enkel
potentie, worden zijn associatieve mogelijkheden niet geactualiseerd. Een tekst, en dus ook
de allusie-in-potentie, heeft vanzelfsprekend betekenis los van de oorspronkelijke context
waarin hij functioneerde en de daarmee verbonden auteursintentie. Het mechanisme en de
conventies van de taal laten ons toe om de tekst te begrijpen wanneer we zelf de
(syntactische en semantische) structuren van de taal kennen. Ook wanneer de auteur ouder,
reeds bestaand materiaal heeft verwerkt in zijn tekst, is hier door een op zichzelf staand en
op zichzelf begrijpelijk product ontstaan. Op het niveau van de tekst-betekenis speelt de
vraag of het materiaal in een context wordt ingezet die al dan niet congruent is met de
oorspronkelijke, geen enkel rol. We begrijpen de tekst los van deze vraag. Bewijs hiervan is
het simpele feit dat we teksten uit de Oudheid, die bulken van hergebruikt materiaal
waarvan we de oorsprong niet kennen en dat we dus ook niet kunnen herkennen, toch
kunnen begrijpen. De grote aandacht die wordt besteed aan het functioneren van
achterhaalbare en daarom ook achterhaalde allusies mag ons immers niet doen vergeten dat
naast die erkende reminiscenties ook vele allusies in onze teksten  rondzwerven die we
helemaal niet kunnen herkennen omdat de tekst van oorsprong ons onbekend is. Het
hergebruikte materiaal functioneert met andere woorden op net dezelfde manier als al het
andere materiaal waaruit de tekst is opgebouwd en heeft dus geen wezenlijk andere statuut.
De tekst-betekenis laat zich, net als de zin-betekenis, begrijpen op grond van de taal-
conventies en binnen de context van de Achtergrond en het Netwerk. Als we het wel
                                                 
172 K. Stierle, ‘Werk und Intertextualität’, in: W. Schmid & W-D. Stempel (ed.), Dialog der Texte, Wenen
1983: 7-26, spec. p. 14-15: “Werke sind nicht unendlich bedeutungsoffen. Es sind Äquivalente von
Aufmerksamkeitsleistungen” (p.14).
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hebben, is het de taak (of de doelstelling) van de filologische commentaar om de lezer zo
goed en zo kwaad als kan toe te laten de tekstbetekenis te doorgronden.
De tekst is echter ook tot stand gekomen binnen een specifieke communicatieve situatie,
waarbinnen niet de tekst-betekenis maar wel de auteurs-betekenis van belang was: de
betekenis die voortkomt uit de intentie van de auteur173. De tekst was immers een uiting
('utterance') gericht tot een ander. De auteurs-betekenis werd door het oorspronkelijke
publiek gevat (of misschien niet) op basis van een gedeelde achtergrond, een gedeelde
beheersing van de relevante structuren, en een gedeelde kennis van de strategieën die de
auteur toelaten om ‘meer’ te communiceren ‘dan er staat’. Het begrijpen van de tekst
buiten dit communicatieve kader is dus een epistemologisch probleem, geen ontologisch:
het probleem waarmee we worden geconfronteerd is hoe we de tekst moeten interpreteren
in het licht van de auteurs-betekenis en vooral hoe we die kunnen achterhalen en
beargumenteren. Wat wij doen bij de analyse van een allusie, bijvoorbeeld wanneer we
postuleren dat de stem van de tekst van oorsprong mee doorklinkt in de nieuwe tekst, is in
wezen een conjectuur maken over de auteursbetekenis, de intentie waarmee de auteur zijn
tekst heeft geformuleerd en waarmee onze tekst is bevolkt. Door de oorspronkelijke context
op te roepen, zo nemen we aan, verruimt het spectrum aan mogelijke betekenissen
aanzienlijk. De lezer kan vervolgens in deze wildgroei snoeien, zich daarbij baserend op
intentie, thema of inbedding in de nieuwe context. Een dergelijke indirecte
communicatiestrategie laat de auteur echter ook toe om verschillende uitspraken tegelijk te
doen, of om verschillende spreker-betekenissen te suggereren zonder dat de inhoud
concreet kan worden vastgelegd: misschien wist ook de spreker niet helemaal nauwkeurig
wat hij met de allusie wilde uitdrukken. Het is met andere woorden een erg economische
manier om verschillende inzichten te communiceren174. Om betekenis te kunnen hebben
moet een dialoog natuurlijk steunen op een door beide partners gedeeld en als centraal
aanvaard ‘thema’. Hierdoor worden aan de woekering van de betekenis noodzakelijke
beperkingen gesteld. De discussie over deze of gene implicatie, dit of ginds verband is in
die optiek onderdeel van een gevecht over en met de intentie die in de tekst, in het woord
vervat zit: “Although the perceiver will always derive his feeling of intentionality and
unintentionality from the organization of the work, this organization admits various
interpretations in this respect”175. De verschillende interpretaties zijn in zekere zin evenveel
pogingen om het thema van de dialoog te bepalen. De lezer kan proberen om het laken
                                                 
173 Cf. Ook M. Bakhtin, ‘Le Problème du texte’, in: idem., Esthétique de la création verbale (A. Aucouturier,
tr.), Parijs 1984: 309-338, p. 313: “Ainsi, derrière tout texte, on trouve le système de la langue, ce qui, dans le
texte, y correspond c’est tout qui est répétitif et reproductible (...). Mais, dans le même temps, tout texte (en
sa qualité d’énoncé) est individuel, unique et non reproductible, et c’est là que réside son sens (son dessein, ce
pour  quoi il a été créé)”.
174 cf. G. B. Conte & A. Barchiesi, ‘Imitazione e arte allusiva’, in: G. Cavallo et allii (edd.), Lo Spazio
Letterario di Roma Antica, Vol. I: La Produzione del testo, Rome 1998 (=1993): 81-114, spec. p. 84-88:
‘Ecomomicità dell’arte allusiva’.
175 J. Mukarovsky, ‘Intentionality and Unintentionality’ (1943), zie n116: 118.
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naar zich toe te trekken, soms ten koste van de auteur die uiteindelijk door allusies te
gebruiken de mogelijkheid van verschillende betekenislagen heeft gecreëerd. Hij kan er
echter ook voor kiezen om het perspectief van de schrijver naar best vermogen te
aanvaarden, het te omarmen, en de tekst in dit licht te lezen176. In een dialoog zijn beide
partijen gesitueerd en wordt de situatie vanuit twee verschillende standpunten benaderd:
een dialoog is een ontmoeting van twee ‘contextures’.
J. Pucci’s allusieve ruimte is in dit opzicht zeker een werkbaar instrument: als
ontmoetingsplaats tussen twee intenties laat de tekst ruimte voor discussie en twist, maar de
plaats waar de allusieve ruimte op haar grenzen stuit is voor eens voor altijd vastgelegd door
de auteur. Het gegeven dat de oorspronkelijke context wordt opgeroepen door het
hergebruikte tekstfragment is bijvoorbeeld geen vast ingeschreven kenmerk van het
opnieuw aangewende materiaal, is niet ontologisch met dat materiaal verbonden maar is
een interpretatieve hypothese gestuurd door tijdsgebonden opvattingen in verband met het
verloop van de literaire communicatie177. Het is een zaak van de interactie tussen
auteursintentie en lezersintentie: wat vangt de receptor aan met de intentie die hij aan de
auteur toeschrijft? Welke semantische geste ervaart de lezer bij de lectuur? Wat is het
metacontract dat aan de basis van de communicatie ligt? Welke perspectieven worden er
gepostuleerd en gehanteerd? De verschillende interpretatieve constructies en theorieën die
in verband met allusie zijn ontwikkeld, lijken mij even veel antwoorden te zijn op dit
epistemologisch-hermeneutisch probleem. Ook wanneer ze vertrekken van een standpunt
dat de auteursinstantie—en zeker de auteursintentie—buiten beschouwing laat.
Voorbeelden allerhande van deze stelling kunnen makkelijk worden afgeleid uit de analyses
van allusies door auteurs die geen rol voor de auteursintentie zien bij de betekenisgeving178.
                                                 
176 cf. P. Linell, Approaching Dialogue: talk, interaction and contexts in dialogical perspectives, Amsterdam 1998:
258 “even if a communicative activity can be classified as an exemplar of a genre, and hence been seen as
firmly anchored within a discourse community, and even if the participants are fully familiar with the genre,
it does not follow that their discursive projects are shared in all respects”.
177 W-D. Stempel, ‘Intertextualität und rezeption’, in: W. Schmid & W-D. Stempel (edd.), Dialog der Texte,
Wenen 1983: 85-109, spec. p. 90-93: zelfs als we aannemen dat de auteur bij de compositie van zijn werk de
lezer-competentie in rekening bracht, zegt ons dat nog niets over hoe de intertekstuele contacten werden
waargenomen en in rekening gebracht. Meer zelfs (p. 91-92): “Man wird deshalb zunächst ruhig einmal
fragen dürfen, ob eine solche Verarbeitung überhaupt erforderlich, ja, wie weit sie letzlich überhaupt
grundsätzlich möglich scheint”. Verder p. 97-102.
178 Zelfs de moeder van de intertekstualiteit, J. Kristeva, vertrekt wanneer ze analyses maakt van duidelijke
verhoudingen tussen de verschillende teksten die ze bestudeert. Ch. Grivel ruimt in zijn Thèses préparatoires
eveneens ruimte in voor bewuste vormen van intertekstualiteit en dat is verrassend voor een theorie die
uiteindelijk het subject laat opgaan in een tekstueel universum. Verder is bijvoorbeeld de intertekstualiteits-
theorie van M. Rifaterre, zoals die zijn neerslag vond in diens Semiotics of poetry, Londen 1980 hoewel ze
wordt voorgesteld als een semiotiek van de lectuur, uiteindelijk een theorie over het ontstaan van het literaire
werk. Verder M. Riffaterre, La production du texte, Parijs 1976. Het terugvoeren van ogenschijnlijk
incongruente elementen op de uitwerking (met behulp van cultureel bepaalde associaties of voorgevonden
ideeën) van een centrale matrix of in Rifaterres termen, een hypogram, is voor hem immers de basis waarop
de lezer tot begrip van de tekst komt. En aangezien hij de eigen lectuur van sommige gedichten voorstelt als
de ‘oplossing’ voor problemen die eerdere interpretaties niet hebben kunnen oplossen, heeft zijn benadering
meer dan het aanschijn van een genese-theorie. Zie hierover J. Culler, In Pursuit of Signs, Londen 2001
(=1981).
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Ik beperk mij tot de conclusie die L. Edmunds verbindt aan het feit dat Ovidius(’ Mars) in
Met. 14, 814 letterlijk citeert uit de woorden van Ennius(’ Jupiter) in Annales 54-55
(Skutsch)179. We moeten, zo stelt Edmunds, een onderscheid maken tussen Ovidius’ citaat
uit Ennius, en Mars’ referentie aan de woorden van Jupiter. Dat lijkt redelijk genoeg: Mars
handelt alsof de wereld van de Metamorfosen in directe continuïteit staat met die van de
Annales. Jupiter moet in zijn optiek nu dus zijn eertijds gemaakte belofte gestand doen. Die
continuïteit bestaat natuurlijk enkel in de fictieve wereld van het epos: Ovidius’ werk en
dat van Ennius zijn zeer verschillende gedichten. En dan komt de aap uit de mouw: “So it
is nothing, Ovid suggests, but fiction. Ovid’s citation of Ennius, far from confirming the
deification of Romulus, reveals its fictionality. Ovid’s ironic use of citation here is in keeping
with his general skepticism toward Roman ideology”. Het belang van (een conjectuur in
verband met) de auteursintentie bij het tot stand komen van deze conclusie is duidelijk:
niet alleen lezen we dat ‘Ovidius suggereert’ en dat hij ‘Ennius op een ironische manier
citeert’ maar als afsluitend argument wordt ook nog eens meegegeven dat de betekenis die
de interpretator aan het citaat geeft ‘in overeenstemming is met Naso’s algehele scepticisme
ten aanzien van de officiële ideologie’. De vraag is: wie suggereert er hier? Wie citeert
ironisch? ‘Ovidius’ persona in de Metamorphosen’ of ‘de geïmpliceerde auteur’ liggen als
antwoord op deze vraag voor de hand. Opnieuw redelijk genoeg. Maar wat dan met ‘his
general skepticism’? Gaat het hier weerom om een persona, om de geïmpliceerde auteur van
de Metamorphosen? Als dat zo is, hoe kan deze scepsis dan als een algemene houding van
‘Ovidius’ worden gepresenteerd? Ik begrijp uit general immers dat een gelijkaardig
scepticisme ook in andere werken van deze ‘Ovidius’ opduikt. Nochthans is de
geïmpliceerde auteur van de Amores een andere auteur dan de persona die aan de basis ligt
van de Fasti, en beide (de impliciete auteur is een abstractie, dus niet: beiden) zijn
noodzakelijk verschillend van de ‘Ovidius’ die we afleiden uit de Metamorphosen180. Als elk
van deze zeer uiteenlopende impliciete auteurs toch een gelijkaardige houding tegenover de
Romeinse ideologie heeft, kan dat enkel omdat we aannemen dat een intentionele
persoon(lijkheid) aan de basis van de persona ligt die zo een, mogelijk minimale,
samenhang tussen Ovidius’ werken garandeert181. De contouren van deze persoon probeert
                                                 
179 L. Edmunds, Intertextuality and the reading of Roman Poetry, Baltimore 2001: 136-137 (citaat p.137).
180 L. Edmunds, Intertextuality and the reading of Roman Poetry, Baltimore 2001 lijkt deze opwerping klaar-
blijkelijk zelf te voorzien en probeert ze ongetwijfeld te counteren wanneer hij stelt (p.82): “In this book, the
name of the poet is a metonymy not only for any or all of the works or texts of the real poet but also for the
implied poet and sometimes even for a persona”. Deze definitie lost het probleem helemaal niet op: door
dezelfde ‘metonymische aanduiding’ voor heel verschillende cognitieve categorieën te hanteren, wordt het de
lezer onmogelijk gemaakt om precies te achterhalen welke lading ‘Ovidius’ op welke plaats dekt. En zich
verbergend achter deze flou artistique wandelt de auteursintentie die als een schooier met een groots gebaar de
deur is gewezen, langs het achterpoortje gewoon naar binnen.
181 Cf. ook A. Compagnon, Le Démon de la Théorie. Littérature et sens commun, Parijs 1998: 85-90, p.85:
“l’hypothèse de l’intention est une hypothèse de cohérence (cohérence du texte, cohérence de l’oeuvre), qui
légitime les rapprochements, c’est-à-dire donne quelque probabilité pour qu’il soient des indices suffisants.
Sans cohérence présupposée dans le texte, c’est-à-dire sans intention, un paralléllisme est un indice trop
fragile, une coïncidence aléatoire: on ne peut pas se fonder sur la probabilité que le même mot ait le même
74
Edmunds hier af te leiden uit het gehele oeuvre dat op naam van de biografische auteur is
overgeleverd en waarin blijkbaar een coherente houding (‘general skepticism’) tegenover de
staatsideologie te bespeuren is. We kunnen deze contouren vanzelfsprekend weer
benoemen, laat ons zeggen met ‘super-persona’, met welke term we dan het geheel van
standpunten, houdingen en technieken aanduiden dat de verschillende personae van de
auteur gemeen hebben. Dergelijke oplossing is echter een nieuw mistgordijn dat de grond
van de zaak verhult: de reële biografische auteur is door zijn intentioneel en scheppend
handelen uiteindelijk de bron van iedere persona. Het probleem van de lezer-interpretator is
hoe hij de afstand tussen tekst-betekenis en spreker-betekenis kan overbruggen. Het heeft
er alle schijn van dat een afdoende oplossing voor dit epistemologisch probleem niet
mogelijk is. Ook al kunnen we een aantal criteria hanteren die ons toelaten om met minder
of meer stelligheid uitspraken te doen, de moeilijkheden blijven erg groot. Een situering
binnen een ruimere context (historisch, literair, pedagogisch of esthetisch) is daarbij een
belangrijke hulp net als het bepalen van de plaats die de allusie in kwestie  heeft binnen de
tekst die we aan het lezen zijn, en binnen zijn ruimere ‘contexture’. Het gegeven van de
dialogische communicatie impliceert echter dat absolute zekerheid helemaal niet haalbaar,
en eigenlijk ook niet wenselijk, is. Aangezien ons begrip noodzakelijk en altijd gesitueerd is,
heeft de auteursintentie geen controle over wat de lezer met de tekst aanvangt (en de
interpretatieve strategie die de lezer hanteert heeft in de eerste plaats zijn impact op dit
derde ‘betekenisniveau’). We moeten er ons alleszins wél voor hoeden om de onbeslistheid
die uit ons gebrek aan relevante informatie en onze historisch beperkte perspectief
voortvloeit, te begrijpen als een bewijs voor de principiële onbeslistheid van iedere
communicatie182 of om er de conclusie aan te verbinden dat allusie en bij uitbreiding de
literaire tekst enkel bestaan in het hoofd van de lezer.
2.6 Ik, jij, wij: de levende traditie
Binnen het door ons aanvaarde communicatief kader kan een taaluiting als uiting
onmogelijk begrepen worden buiten de auteursintentie om: wie interpretatieve uitspraken
doet, treedt de auteursintentie tegemoet. Of U deze overtuiging nu toegedaan bent of niet,
het is intussen hopelijk in elk geval duidelijk dat een tekst interpreteren of begrijpen niet
kan zonder op zijn minst een context te postuleren waarbinnen het literaire-werk-als-teken
bemiddelt en dus zonder rekening te houden met de intersubjectiviteit die aan de basis van
iedere communicatie ligt. Wie een tekst beschouwt als een zuiver talige structuur die de
volledige betekenis in zich sluit, eventueel gesitueerd binnen een omvattender structuur van
literaire aard (de zogeheten poëtische of epische ‘langue’/‘code’; het literaire systeem), loopt
het gevaar een te verregaande platonische abstractie voor echt bestaand te nemen.  Zo’n
                                                                                                                                                
sens dans deux occurences différentes”. Verder M. Heath, Interpreting classical texts, Londen 2002, p. 83-94,
spec. 83-86.
182 J. Searle, ‘Literary Theory and its Discontents’, NLH 25 (1994) 637-667, p. 648: “The standard mistake is
to suppose that lack of evidence, that is, our ignorance, shows indeterminacy or undecidability in principle”.
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uitgangspunt is weliswaar nuttig om bepaalde onderzoeksvragen te benaderen maar schiet
als duiding van de interpersoonlijke communicatie tussen auteur en lezer net zoveel tekort
als een benadering die elke verantwoordelijkheid voor de interpretatie bij de lezer legt.
Een literair werk is op de keper beschouwd louter taaluiting, en binnen de communicatie
bestaat er niets dan het binnen een sociale gemeenschap gesitueerde woord183. De
zogeheten poëtische ‘langue’ is een abstractie, gecreëerd om specifieke fenomenen te
duiden, maar uiteindelijk zinloos om de taal van de individuele auteur te begrijpen.
Mikhaïl Bakhtin stelt het zo: “La sémiotique s’occupe principalement d’assurer la
communication d’un message tout fait, à l’aide d’un code tout fait. Or, dans la parole vivante, le
message se crée pour la première fois dans le processus de communication et, en fait, il n’y a pas
de code”184. De code ontstaat samen met en op hetzelfde ogenblik als het werk. Natuurlijk
schrijft de auteur binnen een stramien dat door de traditie, waarin hij onvermijdelijk
werkzaam is, wordt bepaald: hij maakt gebruik van de culturele werktuigen die hem ter
beschikking staan, en de taal van zijn voorgangers is daar een onderdeel van. Dit stramien
is echter een amalgaam van individuele eerdere werken, geïnstitutionaliseerde
beschouwingswijzen, en conventies, gegrond in diverse sociale, culturele en ook politieke
contexten. De interactie van de auteur met dergelijke factoren die een soort centripetale
kracht uitoefenen, die het werk als het ware onder druk zetten om zich te conformeren aan
de traditie, is bron van grote spanning. Het kader waarbinnen de auteur werkt is, net als de
werktuigen die hem ter beschikking staan, sociaal gedragen. Onze (re)constructie ervan
terugbrengen onder de noemer de ‘poëtische langue’ lijkt mij een reductie of een wat
schimmige projectie te zijn. Iedere auteur-als-lezer moet het woord van een ander
gebruiken en het daarbij tot het zijne maken. In zekere zin creëert de literaire tekst daarbij
zijn eigen lezer door het nieuwe, subjectieve perspectief dat zo wordt geopend. Genres
groot (epos, elegie etc.) en klein (Cairns’ genres bvb.) zijn hulpmiddelen die een efficiënte
                                                 
183 Cf. M. Bakhtin, ‘Les genres du discours’, in: idem., Esthétique de la création verbale (A. Aucouturier, tr.),
Parijs 1984: 263-308, p. 277 de uiting is “l’unité réelle de l’échange verbal” (..) “la parole n’existe, dans la
réalité, que sous la forme concrète des énoncés d’un individu—du sujet d’un discours-parole. Le discours se
moule toujours dans la forme de l’énoncé qui appartient à un sujet parlant et ne peut exister hors de cette
forme”. Cf. R. Lachmann, Gedächtnis und Literatur: Intertextualität in der russischen Moderne, Frankfurt aM.
1990: 173-174, het woord functioneert binnen een ‘Zeichengemeinschaft’ waarbinnen “die Sprache weder als
abstrakte System sprachlicher Formen, im Sinne der Saussureschen langue, noch als isolierte monologische
Äußerung im Sinne der parole, sondern als das soziale Ereignis der sprachlichen Interaktion, die durch
Äußerung und Gegenäußerung sich realisiert, im umlauf ist”.
184 M. Bakhtin, ‘Les carnets 1970-1971’, zie n167, citaat p. 368 (onze nadruk). Cf. ook o.c., p. 354-355: “À
comprendre la pluritonalité d’Eugène Onéguine (cf. Lotman) comme un transcodage (du romantisme au
réalisme) on en perd l’aspect essentiel, à savoir, l’aspect dialogique, et on transforme le dialogue des styles en
un simple coexistence de variantes, d’une seule et même chose. Ce qu’il y a au-delà du style, c’est le point de
vue total d’une individualité totale. Le code présuppose une espèce de contenu tout fait et la concrétisation
d’un choix entre des codes donnés”. Gelijkaardige inzichten lijken aan de basis te liggen van D. Davidsons
verbluffende vaststelling: “I conclude that there is no such thing as a language, not if a language is anything
like what many philosophers and linguists have supposed”: D. Davidson, ‘A nice derangement of epitaphs’,
in: E. Lepore (ed.), Truth and Interpretation: perspectives on the philosophy of Donald Davidson, Oxford 1989
(=1986): 433-446, p. 446.
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communicatie toelaten, verwachtingen scheppen en deels bepalen wat mogelijk en wat niet
mogelijk is. Ze helpen om een bepaald perspectief vast te leggen, door een keuze te maken
uit de talloze mogelijkheden om de pluralistische wereld te presenteren: “The field available
for representing the world changes from genre to genre, and from era to era as literature develops.
It is organized in different ways and limited in space and time by different means. But this field
is always specific”185. De opties om de wereld te presenteren die in het genre vervat zitten,
zijn collectief gedragen en bepaald door de maatschappij waarbinnen het werk zal
functioneren: anders is communicatie onmogelijk. Maar die collectief gedragen normen
zijn, zoals gezegd, gebaseerd op eerdere, individuele uitingen van andere auteurs die de
achtergrond vormen waartegen het nieuwe werk zal worden geprojecteerd186.
De doorgegeven normen beperken het aantal mogelijke perspectieven tot een beheersbaar
geheel, dat door grotere groepen kan worden gedeeld en dus een zekere uniformiteit van de
communicatie garandeert. De mate waarin individuele mentale activiteit is doordrongen
van dergelijke collectieve processen, is een moeilijk te analyseren probleem187. Het mag
echter duidelijk zijn dat de tekst als teken dat bemiddelt tussen auteur en publiek, enkel
kan bestaan bij gratie van zijn socioculturele context. Dat betekent evenwel nog niet dat
het optreden en de persoonlijke bijdrage van de auteur door deze context worden
gedetermineerd188. Het betekenispotentieel van het literaire werk en, in grotere mate nog,
het functioneren van de allusie met al haar conceptueel-associatieve mogelijkheden zal
steeds worden onderzocht in het kader van de verschillende cognitief-emotionele
perspectieven die auteur en lezer binnen een afgebakende, maar ruime culturele erfenis
kunnen delen. Dergelijke perspectieven hebben zich niet alleen in het betekenis-potentieel
van de woorden verankerd (het geheugen van het woord) maar hebben zich evengoed
genesteld in de warme schoot van het gehanteerde genre gedurende zijn hele historische
ontwikkeling (het geheugen van het genre)189. Het is enkel de traditie in het licht waarvan
                                                 
185 M. Bakhtin, ‘Epic and Novel’, in: idem, The Dialogic Imagination—Four essays (M. Holquist, ed., C.
Emerson & M. Holquist (tr.), Austin 2002 (=1981), 3-40, het citaat p. 27. Gelijkaardige inzichten in het
fucntioneren van genres verwoordt G. B. Conte, Genre and Readers (G. W. Most tr.), Baltimore 1994, pp.
105-128.
186 Een interessante case-studie van de manier waarop een ‘genre’ ontstaat door een aaneenschakeling van
individuele uitingen biedt U. Suerbaum, ‘Intertextualität und Gattung—Beispielreihen und Hypothesen’, in:
U. Broich & M. Pfister (edd.), Intertextualität: Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, Tübingen 1985:
58-77. Het bestudeerde genre is het (negentiende) eeuwse detective-verhaal dat een duidelijk genetisch nul-
punt heeft in de Dupin-verhalen van E. A. Poe. Net daarom maakt de studie van de ontwikkeling duidelijk
hoe de interrelatie tussen individuele werken (wat Suerbaum lineaire intertekstualiteit noemt) aan de basis ligt
van wat vervolgens als een soort collectieve entiteit wordt beschouwd.
187 En een probleem dat in het recente werk van R. Rommetveit nadrukkelijk op de voorgrond treedt, zie
bvb. ‘A psychology of the second person’, Mind, Culture and Activity 10 (2003) 205-218.
188 J. V. Wertsch, Mind as Action, New York – Oxford 1998: 183 stelt het zo: “From the perspective of
mediated action, the human condition is to act with cultural tools that are provided by a specific sociocultural
setting. At the same time, (...) cultural tools do not mechanistically determine an agents action. In the
examples I have examined, the mix of contributions from the agent and cultural tools varies, but both are
always present in the irreducible tension that defines mediated action”.
189 M. Bakhtin, ‘Forms of time and chronotope in the novel’, zie n167, p. 249 n17 “Cultural and literary
traditions (including the most ancient) are preserved and continue to live not in the individual subjective
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het werk wordt beschouwd die zal bepalen welk uitzicht het werk verwerft: “If an
individual work of art is to be understood as a structure, ..., it must be perceived—and have
been created—against the background of certain artistic conventions (formulae) provided by the
artistic tradition that is lodged in the consciousness of both the artist and the perceiver”190. In die
zin bemiddelt wat Mukarovsky de levende traditie noemt en die dus kan worden begrepen
als de collectief gedragen en tijdsgebonden traditie waarbinnen een kunstwerk wordt
verwezenlijkt en geëvalueerd, bij de creatie van het werk191. Het werk kan zo onmogelijk
een directe afspiegeling van de geestesgesteldheid van de auteur zijn. Tegelijk echter kan
enkel het scheppende individu door de keuzes die het maakt bij de creatie de statische
traditie in beweging brengen: verschillende levende tradities hebben vanzelfsprekend
verschillende doch eigen stijlen, maar binnen dit kader schept de artiest naar eigen inzicht.
De enige motor van de literaire geschiedenis is het individu en zijn creatieve intentie192, niet
een of andere teleologische dynamiek inherent aan een onpersoonlijke en abstracte
structuur.
De directe—sociale, economische of culturele—situatie waarbinnen de auteur ageert
bepaalt het uitzicht van de traditie. Aangezien het artistieke werk een teken is dat
bemiddelt tussen de auteur en de lezer en de communicatie dyadisch/dialogisch is, zal de
auteur die zijn tekst begrijpelijk wil houden, de gedeelde achtergrond in rekening brengen.
De levende traditie vormt zo een vierde factor (‘Wij’) in de dialoog die bij middel van het
Werk tussen het Ik van de auteur en het Jij van de lezer wordt gevoerd193. Tegelijk echter
impliceert het dialogische karakter van het werk en de daarmee verbonden
intersubjectiviteit—die noodzakelijk relatief en dus onvolkomen is—dat nieuwe elementen
op het voorplan zullen treden bij verandering van de achtergrond waartegen het werk
wordt begrepen of bij verschuivingen in de opvattingen waarmee de lezer het werk
tegemoet treedt. De semantische samenhang van de tekst en dus de intentie die de lezer in
het werk ervaart, zal op dat moment een nieuw karakter krijgen. Het perspectief op de
werkelijkheid waar lezer en auteur elkaar in ontmoeten, verandert immers samen met de
situering van de lezer, de houding die de lezer tegenover de tekst aanneemt en, daarmee
verbonden, de verschuiving van de traditie waarbinnen het werk wordt geplaatst en
                                                                                                                                                
memory of a single individual and not in some collective “psyche”, but rather in the objective forms that
culture itself assumes (including the forms of language and spoken speech), and in this sense they are inter-
subjective and inter-individual (and consequently social); from there they enter literary works, sometimes
almost completely bypassing the subjective individual memory of  their creators”.
190 J. Mukarovsky, ‘On Structuralism’ (1946), zie n116, p.4; ibidem: “The connection of a work with the
artistic conventions of the past prevents it from becoming untintelligible to the perceiver”.
191 J. Mukarovsky, ‘Personality in Art’ (1944), zie n116, p. 166-168.
192 P. Steiner, ‘Jan Mukarovsky’s Structural Aesthetics’, zie n116, p. xxxvii-xxxviii.
193 P. Linell, ‘Dialogical tensions’, Mind, Culture and Activity 10 (2003) 219-229, p. 224-225. Het ‘Wij’ van
de dialoog kan ook worden aangeduid als een ‘gegeneraliseerd jij’ en betreft “aspects of a shared [or rather,
partially shared] cultural knowledge basis”. Hij heeft het in dit verband over een dubbele dialogiciteit (p.
226): “one pertaining to sociocultural traditions and one pertaining to situated interactions”.
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beschouwd194. Bij variatie van het Ik-Jij coördinaat zal ook de ‘betekenis’ van de tekst
verschuiven, omdat het gedeelde Hier-en-Nu van de dialoog op dat moment mee
verandert. Uiteindelijk zijn we zo, als lezer en auteur, “multivoiced and only ‘shareholders’ in
what is meant by what we assert”195. De gesitueerdheid van zowel auteur als lezer in een
bepaalde tijd en op een bepaalde plaats (waaruit het Hier-en-Nu van de dialoog ontstaat)
wordt door M. Bakhtin aangeduid met de veelvormig ingezette—maar etymologisch
doorzichtige—term chronotoop196. Het literaire werk, dat zelf een representatie is van een
specifieke tijd-plaats-constellatie, functioneert steeds als onderdeel van de communicatie
tussen een werkelijk bestaande auteur en een werkelijk bestaande lezer. Deze reële personen
kunnen in erg verschillende omstandigheden leven (en meestal doen ze dat natuurlijk ook),
maar beiden bestaan ze in een echte, historische wereld die scherp is gescheiden van de
weergegeven wereld. De tekst zoals de lezer hem begrijpt op het moment van de lectuur is
het resultaat van een samenspel tussen alle betrokken factoren: “Therefore we may call this
world the world that creates the text, for all its aspects—the reality reflected in the text, the
authors creating the text, the performers of the text (if they exist) and finally the listeners or
readers who recreate and in so doing renew the text—participate equally in the creation of the
represented world in the text. Out of the actual chronotopes of our world (which serve as the
source of representation) emerge the reflected  and created chronotopes of the world represented
in the work (in the text)”197. De functie van een tekst kan met andere woorden niet worden
herleid tot het tot stand brengen van een soort passieve verbinding tussen auteur en lezer,
met als doel om bepaalde inhouden te communiceren door middel van cultureel bepaalde
en eenduidige conventies. De lezer is geen passieve receptor maar een actieve deelnemer aan
de dialoog waardoor de tekst op het moment van de receptie ook het karakter van een
“thinking device” krijgt. Hierdoor ontwikkelen zich onontkoombaar nieuwe betekenissen
                                                 
194 J. Mukarovsky, ‘On structuralism’ (1946), zie n116, p. 13: “Thus, only if we look at the functions of art
from the individual’s viewpoint do the functions of a work appear as a set of live energies which are in
constant tension and conflict with one another. Only then do we also fully grasp that the functions of a work
are not separate compartments but motion, which constantly changes the appearance of a work from
perceiver to perceiver, from nation to nation, from period to period. This will be especially true if we look at
a work through its perceiver’s eyes rather than its author’s”. Vgl. ook  ‘Intentionality and Unintentionality’
(1943), zie n116: 98-99. Een vergelijkbaar inzicht verwoordt R. Rommetveit bij I. E. Josephs, ‘Do you know
Ragnar Rommetveit?’, Culture & Psychology 4 (1998) 189-212, p. 200-201: “I may .. focus on something the
author of an utterance did not have in mind at all, because he or she had not the background I exploited in my
attempt to make sense of it” (onze nadruk).
195 I. E. Josephs, ‘Do you know Ragnar Rommetveit?’, Culture & Psychology 4 (1998) 189-212, hier p. 191.
De conceptie van spreker en toehoorder als mede-aandeelhouder in wat er wordt gecommuniceerd is een
relatief late ontwikkeling in het werk van R. Rommetveit. Cf. ook zijn ‘A psychology of the second person’,
Mind, Culture and Activity 10 (2003) 205-218.
196 Uitgebreid behandeld in M. Bakhtin, ‘Forms of time and chronotope in the novel’, zie n167, voor wat
volgt pp. 252-257.
197 M. Bakhtin, ‘Forms of time and chronotope in the novel’, zie n167, p. 253; gelijkaardig luidt het p.255:
“(...) the work in the totality of its events [i.e. de vertelde gebeurtenissen en het gebeuren van het vertellen
zelf]” omvat “the external material givenness of the work, and its text, and the world represented in the text,
and the author-creator and the listener or reader; thus we perceive the fullness of the work in all its wholeness
and indivisibility, but at the same time we understand the diversity of the elements that constitute it”.
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en inhouden198.  Tekst en lezer staan in een dynamische relatie tot elkaar, net zoals de
auteur en de bemiddelende culturele traditie. Het is deze zich steeds hernieuwende
dynamiek die het lange leven van het werk garandeert.
Het situeren van de tekst binnen zijn oorspronkelijke culturele context in een poging om
de cognitief-emotionele perspectieven te achterhalen die de auteur en het oorspronkelijk
publiek verbonden, is zeker een legitieme strategie om het functioneren van een allusie in
een tekst te beschrijven, ook al is een zuivere reconstructie—zo al
wenselijk—vanzelfsprekend onmogelijk. We ondernemen op dat moment immers een
poging om de tekst-als-teken van binnen uit te benaderen, door de positie te bepalen van
waaruit de gepresenteerde wereld wordt benaderd en in taal omgezet. Zelfs een interpretatie
gebaseerd op een louter tekstueel-formele benadering, zal uiteindelijk voor een deel de
basiscondities voor communicatie eigen aan die specifieke tekst aan het licht brengen. In
die zin is het een illusie te denken dat een taaluiting dankzij een tekstimmanente
benadering volledig contextloos wordt begrepen: eerder gaat het ook in dat geval om een
combinatie van een conjectuur in verband met (een deel van) de oorspronkelijke context
met een door nieuwe en gesitueerde belangen gestuurde interpretatie. Belangrijk is in elk
geval dat we ons bewust zijn van de Ik-Jij-constellatie waarvan we uitgaan en dat we bij ons
onderzoek de “residual  shared social reality” proberen bloot leggen waarin de interpretatie
die we voorstellen wortelt199.
De geldige structuur voor (literaire) communicatie is de dynamische en relatieve structuur
uit het latere werk van Mukarovsky, die het louter talige overstijgt en ondermeer
verbonden is met de maatschappelijke realiteit en in antwoord op die realiteit vorm krijgt.
                                                 
198 De dubbele functie van een tekst wordt behandeld door Y. Lotman, ‘Text within a Text’, Soviet
Psychology 26 (1988) 32-51. Hij onderscheidt (p. 34) een ‘univocal function’ die er op gericht is om
betekenissen zo adequaat mogelijk over te brengen, en (p. 36-37) een betekenis-genererende functie, waarbij
de tekst gekenmerkt wordt door een interne heterogeniteit. Lotman beschouwt die productie van nieuwe
betekenissen als een uitkomst van de interactie tussen twee structuren. Identificatie van betekenis en
eliminatie van verschillen (het benadrukken van de eenduidigheid) bij bepaalde (bvb. canonische) teksten,
heeft niet alleen als functie om de overdracht van de boodschap te garanderen, maar ook om de groep van een
gedeeld geheugen te voorzien. Cf. ook het onderscheid tussen actief en passief begrip bij M. Bakhtin, ‘Les
genres du discours’, in: idem, Esthétique de la création verbale (A. Aucouturier, tr.), Parijs 1984: 263-308, p.
274 “toute compréhension est prégnante de réponse et, sous une forme ou sous un autre, la produit
obligatoirement: l’auditeur devient le locuteur. La compréhension passive des significations du discours
entendu n’est que l’élément abstrait d’un fait réel qui est le tout constitué par la compréhension responsive
active, et qui se matérialise dans l’acte réel qu’est la réponse phonique subsequente”. Natuurlijk zal de reactie
niet altijd talig zijn (bij het opvolgen van bijvoorbeeld een bevel) of onmiddelijk worden verwoord (p. 275)
“mais il s’agit là, pourrait-on dire, d’une compréhension responsive avec action à retardement—tôt ou tard,
ce qui a été entendu et compris de façon active trouvera un écho dans le discours ou le comportement
subséquent de l’auditeur”.
199 R. Rommetveit, On message structure, Londen–New York 1974: 121-122; cf. Gr. Macachek, ‘Review: The
Full-Knowing Reader’, MLQ 62 (2001) 290-293, p. 293 “A reader notices an allusion because he or she
shares a literary tradition with the alluding author. A critic may attempt to make his or her reading of a
particular allusion a part of the interpretive tradition of the work in question. This attempt is no less
legitimate than any other interpretive effort, but it involves an act of persuasion that cannot be circumvented by
simply assuming full-knowing like-mindedness on the part of the critical community” (onze nadruk). Zie ook
n158.
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Binnen deze relatieve structuur houden statische en dynamische factoren, centripetale en
centrifugale krachten, intentionele en niet-intentionele elementen elkaar in een wankel
evenwicht.
      5-5
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¶ 3 Over Retoriek & Literatuur of: de Hoer en de Dame
3.1 Het geheugen van het woord of: allusie & imitatio
Het voorgaande laat ons toe om de met zekere regelmaat geponeerde stelling dat ‘ imitatio
en aemulatio voor ons begrip van intertekstualiteit nutteloze begrippen zijn’ naar de
prullenmand te verwijzen. Intertekstualiteit zouden we immers moeten begrijpen als een
tekstueel gebeuren dat buiten de actieve controle van het subject valt. Vaak wordt terzelfder
tijd de naam Bakhtin bovengehaald, die niet alleen één van de vele vaders van het
dialogisme is, maar ook van de intertekst, het weze dan in een travestie van J. Kristeva200.
Het overboord gooien van de antieke begrippen is een wat overhaaste reactie. Het zal
intussen duidelijk zijn dat de dialoog waar Bakhtin het over heeft, niet gaat tussen teksten
maar wel tussen auteurs, teksten en andere teksten201. De auteur is een subject en maakt
zich in zijn tekst meester van de teksten die zijn voorgangers neerschreven. Imitatio en
aemulatio lijken mij geen misplaatste termen om die situatie te omschrijven, tenminste
indien we ze niet al te eng of mechanisch definiëren. Bovendien is naast het hierboven
vernoemde onderscheid tussen levende traditie en directe situatie, de vaststelling dat er in
iedere taaluiting een statisch, gedeeld element, ook een dynamische factor actief is, die het
conflict, de spanning, de strijd tussen oppositionele of concurrerende elementen
belichaamt, een belangrijk gegeven binnen het dialectische denken van Bakhtin (en de met
                                                 
200 H. P. Mai, ‘Bypassing Intertextuality: Hermeunetics, Textual Practice, Hypertext’, in: H. Plett (ed.),
Intertextuality, Berlijn 1991: 30-59, p. 33: “M. Bakhtin’s relevance for the intertextual debate is rather
doubtful (...) Kristeva, it can safely be said, appropriated Bakhtin’s ideas for her own purposes”. Gelijkaardig
klinkt het bij M. Pfister, ‘Konzepte der Intertextualität’, in: U. Broich & M. Pfister (edd.), Intertextualität:
Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, Tübingen 1985: 1-30, p. 8: Kristeva heeft het dialogische
principe bij Bakhtin dusdanig omgevormd dat ze “Bachtin eine Überführung des Begriffs der
Intersubjektivität in den der Intertextualität unterstellt. Davon kann jedoch für Bachtin keine Rede sein”.
Pfister plaatst p. 1-11 beider theorieën naast elkaar. Verder O. Ette, ‘Intertextualität: Ein Forschungsbericht
mit literatursoziologischen Anmerkungen’, Romanistische Zeitschrift für Literaturgeschichte 9 (1985) 497-522,
p. 499-503, spec. p. 501: Kristeva heeft het gedachtengoed van de Russische geleerde toegespitst op de ‘crisis
van het subject’ “indem sie die Intertextualität nun an die Stelle der Intersubjektivität treten läßt und das
Subjekt, das eine bloße mythische Vorstellung einer traditionellen Literaturwissenschaft sei, ersetzt”. De vraag
of Kristeva het subject al dan niet weggomt en of ze desgevallend Bakhtins ideeënwereld verkeerd gebruikt,
wordt verschillend beantwoord bij R. Lachmann, Gedächtnis und Literatur: Intertextualität in der russischen
Moderne, Frankfurt aM. 1990: 183-185. Zij beschouwt Kristeva’s gedachten eerder als een consequent
verderdenken van Bakhtins ideeën—G. Allen, Intertextuality, Londen 2000: 8-60, spec. pp. 56-60 biedt een
helder overzicht van de hele kwestie.
201 J. F. Durey, ‘The state of play and interplay in intertextuality’, Style 25 (1991) 616-636, p. 617: “The
essence of his theory lies in the concept of a supposed dialogue between the novelist and earlier writers, not
just between the texts themselves, as subsequent theorists have seemed to think. Thus the essence of the
theory has in its equation two writers, texts, and other texts, active human participation being integral to the
dialogue. Bakhtin emphasizes that there can be no relationship between "utterances," and even if
relationships are "oriented toward a referential object . . . they are not reducible to them," for they require
human mediation for dialogic realization”. Zij illustreert in haar artikel de neiging van
intertekstualiteitstheorieën om het intersubjectieve element uit Bakhtins werk weg te filteren en er een
Tekstueel Universum uit af te leiden. Zie ook de voorgaande voetnoot.
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hem verwante zogeheten  Praagse structuralisten)202.  Opnieuw overspelen we onze hand
niet wanneer we stellen dat binnen het antieke retorische denken, misschien wel binnen het
Romeinse denken tout court, imitatio ondermeer de neiging tot repetitie, tot identiteit
belichaamt en aemulatio het element van verandering en spanning is. Dat met andere
woorden, imitatio en aemulatio quasi perfecte vertalingen zouden zijn voor de statische en
dynamische factor binnen elke open structuur. De statische elementen garanderen de
mogelijkheid van duidelijke communicatie.
Zoals Bakhtin het stelt: een woord wordt pas eigen gemaakt wanneer we het bevolken met
ons eigen accent, met onze eigen semantische en expressieve intenties. En, misschien nog
belangrijker: “Prior to this moment of appropriation, the word does not exist in a neutral and
impersonal language (it is not, after all, out of a dictionary that the speaker gets his words !), but
rather exists in other people’s mouths, in other people’s concrete contexts, serving other people’s
intentions: it is from there that one must take the word, and make it one’s own”203. Het woord
is tijdens die tocht niet alleen beladen met betekenissen die we in woordenboeken kunnen
terugvinden, maar ook met emotionele componenten die ondermeer door een culturele
collectiviteit worden doorgegeven204. Het allusieve woord is net als het ‘gewone’ woord in
                                                 
202 I. Marková, ‘On structure and dialogicity in Prague semiotics’, in: A. H. Wold (ed.), The dialogical
alternative, Oslo 1992: 45-64; spec. pp. 51-55, 56-60
203 M. Bakhtin, ‘Disourse in the novel’, in: idem, The Dialogic Imagination—Four essays (M. Holquist, ed., C.
Emerson & M. Holquist (tr.), Austin 2002 (=1981), 259-422, p. 293-294, hij vervolgt: “Expropriating it,
forcing it to submit to one’s own intentions and accents, is a difficult and complicated process”.
204 B. E. Hagtvet & A. H. Wold, ‘On the Dialogical Basis of Meaning’, Mind, Culture, and Activity 10 (2003)
186-204, p. 192. Zij verwijzen, terecht, naar M. Bakhtin, Problems of Dostoevsky’s Poetics (C. Emerson ed.),
Minneapolis 1984: 202 “The life of the word is contained in its transfer from one mouth to another, from
one context to another, from one generation to another. In this process the word does not forget its own path
and cannot completely free itself from these concrete contexts into which it has entered”. Bakhtin, die op vele
plaatsen in zijn oeuvre een dichotomie tussen de roman (een genre waarin de verschillende ‘talen’ vrolijk
naast elkaar bestaan, in polyfone heteroglossie—tenminste in de ware romans) en de (hoge) poëtische genres
poneert, ziet ook op dit punt een verschil tussen beide tegenpolen. De dichter, zo stelt hij in ‘Disourse in the
novel’ p. 297-298 (zie n203), probeert het woord te ontdoen van de intenties van anderen door het los te
maken van zijn context: “Everything that enters the work must immerse itself in Lethe”. Enkel de
herinneringen aan andere poëtische contexten blijven behouden, waardoor concrete reminescenties natuurlijk
mogelijk blijven. Hierdoor ontstaat een sterk eengemaakte taal, die door de dichter wordt ingezet om de eigen
semantische en expressieve intenties zo precies mogelijk uit te drukken (de Russische geleerde lijkt hier wel in
hoofdzaak te doelen op lyrische poëzie). Deze monologisering blijft echter vervuld van grote spanningen (“a
profound and conscious tension”). Mij lijkt deze voorstelling van zaken (zover ik Bakhtin kan begrijpen) wat
al te polariserend. Het ontgaat mij bijvoorbeeld hoe de dichter het geheugen van een woord kan uitwissen, als
was het een harde schijf (het kan misschien het opzet zijn, maar hoe kan de lezer dit weten? En vooral: hoe
kan de lezer hier gevolg aan geven?). R. Lachmann, Gedächtnis und Literatur: Intertextualität in der russischen
Moderne, Frankfurt aM. 1990 gaat p. 176-182 op deze problematiek in en wijst erop dat voor Bakhtin het
feit dat het lyrische woord altijd aan het genresyteem onderworpen blijft, ook als het dat systeem ondermijnt,
betekent dat in de lyrische genres enkel een gereguleerde dialoog mogelijk is. Haar conclusie is dat een te
rigoreus vasthouden aan bepaalde vormen van proza als incarnatie van een soort polyfoon syncretisme, er toe
heeft geleid dat hij met hem verwante tendenzen in de lyrische poëzie niet erkent. Overigens is Bakhtin niet
bovenmatig consequent wanneer hij verschillende genres tegenover elkaar profileert, zie Tz. Todorov, Mikhaïl
Bakhtine le principe dialogique, Parijs 1981: 131-140, p. 140: “Ce qu’il a décrit sous ce nom n’est pas un
genre, mais une (ou deux) propriété(s) du discours, dont l’occurence ne peut être limitée à un moment
unique de l’histoire”.  Gelijkaardig klinkt het bij M. Gasparov, ‘Michail Bachtins Stellung in der russischen
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een nieuwe context opgenomen, wat naast een zekere inperking van de betekenis-potentie
(door de directe omgeving waarin het zich nu bevindt, bevolkt met een nieuwe intentie)
dus ook dergelijke cultureel bepaalde connotaties impliceert: ieder woord heeft immers een
geheugen205. Daarnaast is de allusie echter ook de letterlijke evocatie van de historiek van
het woord: allusie is de fysieke aanwezigheid van het verleden in het heden. Wat het
allusieve woord onderscheidt, is dat in zijn geheugen de herinnering aan een specifiek adres
is opgeslagen, een vroegere woonst met heel eigen geuren, waar het licht op een
wonderlijke manier door het raam viel, tegelijk de schaduw van een boom op de muur
achterlatend. Hierin verschilt de allusie ongetwijfeld ook van het met een topos verbonden
woord, een soort prefabwoning die de haar omringende monotonie van zich afwerpt door
de ramen en luiken in nieuwe kleuren te schilderen en nieuw behangpapier aan de muren
te hangen. De scheiding tussen allusie aan de ene kant en poëtische gemeenplaats is niet
heel strict te trekken206: zoals ieder die een huis bouwt, gebruik maakt van modellen die
voor handen zijn, kan de creatieve gebruiker van de prefab-woning een heel eigen karakter
aan zijn woning geven, of kan zo’n serie-woning er heel anders gaan uitzien afhankelijk van
de buurt waarin ze is opgetrokken, wat in beide gevallen de basis kan zijn voor de specifieke
echo’s en dus voor allusief gebruik van de gemeenplaats. Toch lijkt het gerechtvaardigd te
zijn om een onderscheid te maken tussen een allusie en een poëtische gemeenplaats: een
allusie kan enkel worden gelezen en begrepen wanneer de lezer de tekst(en) van oorsprong
in rekening  brengt—daarzonder bestaat de allusie simpelweg niet. Een gemeenplaats
daarentegen functioneert ook prima wanneer een precies aanwijsbaar model niet voor handen
is. Dat wil niet zeggen dat eerdere plaatsen waar de topos opdook geen interpretatieve
bijdrage kunnen leveren door de betekenis te verrijken, te problematiseren of te versterken:
ook de topos heeft een eigen geheugen waardoor associaties mogelijk worden waarvan de
                                                                                                                                                
Kultur des 20. Jahrhunderts’, in: R. Lachmann (ed.), Dialogizität, München 1982: 256-259, p. 258 “
‘Roman’ und ‘Epos’ sind ihm nicht Begriffe für Gattungen, sondern für bestimmte Entwicklungsstadien
literarischer Formen”. Dit artikel biedt een korte maar heldere schets van de positie die Bakhtin in het
marxistisch soviet-denken innam.
205 En hierin is het woord gelijk het hoofdpersonage in Paulinho Da Viloa’s Dança da Solidão: “Quando eu
penso no futuro, não esqueço o meu passado”.
206 Dit wordt erg mooi geïllustreerd en beargumenteerd in S. Hinds, Allusion and intertext, Cambridge 1998:
17-51, spec. 34-47. De voorbeelden die S. Hinds uitwerkt zijn echter van heel verschillende aard, zodat zijn
pleidooi naar mijn aanvoelen geen bewijs aanlevert voor de stelling als zou het onderscheid tussen ‘inerte’
intertekstuele elementen en concrete bewuste allusies per definitie vaag en niet te handhaven zijn (wat
overigens twee verschillende zaken zijn: afbakeningen kunnen vaag en toch geldig zijn). De honderd-
monden-topos is sterk verbonden met het zelfbewustzijn van de dichter, en is zo een soort retorische figuur
geworden. Hierdoor zal er vermoedelijk sneller een correlatie ontstaan tussen de verschillende plaatsen waar
de topos opduikt. De zinsnede ‘me miserum’ is van een heel andere aard. Als cultureel gekleurde zinsnede
brengt het gebruik van de zin bepaalde connotaties met zich mee. Connotaties die zowel door Cicero als door
de elegici worden uitgebuit. Die emotionele geladenheid hangt samen met het genre waarmee de wending
eng is verbonden maar niet met een specifieke tekst waarin de zin opduikt. De auteurs hanteren met andere
woorden de culturele werktuigen die hen ter beschikking staan om hun beoogde effect te bereiken. In het
geval van Ovidius komt daar waarschijnlijk nog een specifieke allusie aan Propertius als genre-markeerder
bovenop, zoals ook Hinds toegeeft. Vanzelfsprekend sluit het ene, het andere niet uit doch daarom is het ene
nog niet gelijk te stellen aan het andere.
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auteur zich misschien helemaal niet bewust was. Het betekent enkel dat een specifieke echo
niet noodzakelijk is om de gemeenplaats te kunnen herkennen. Natuurlijk bestaat altijd de
mogelijkheid dat bepaalde teksten uit het volledige corpus teksten waarin de topos
fungeert, meer verwantschap vertonen met de tekst die wij aan het lezen zijn dan andere.
Dat aanvoelen van verwantschap zal dan echter altijd en onvermijdelijk steunen op
specifieke en dus beargumenteerbare overeenkomsten—van inhoudelijke of andere
aard—tussen de teksten die we met elkaar in verband brengen. De topos krijgt op dat
moment met andere woorden het karakter van een allusie en wordt de drager van een
specifieke herinnering. Zowel de allusie als de gemeenplaats vinden hun oorsprong in de
intentie van de auteur. De auteur treedt in dialoog met de levende traditie die hem ter
beschikking staat en ligt zo aan de basis van het gebruikte, i.e. hergebruikte, materiaal
waaruit  de tekst is opgebouwd en waarmee de lezer op zijn beurt en vanuit zijn eigen
perpectief interageert. Opnieuw wordt duidelijk dat iedere interpretatieve conjectuur
onvermijdelijk ook een conjectuur in verband met de auteur en zijn intentie is207: zonder
een veronderstelling van intentie bestaat geen allusie, zonder aanname van een
communicatieve intentie is vanzelfsprekend ook geen topos mogelijk. Hieruit volgt niet dat
iedere gedetecteerde en beargumenteerde allusie, ook een door de auteur bewust
ingebouwde allusie is. We willen daarmee enkel aangeven dat we als lezers alleen het
bestaan van een allusie of een topos kunnen postuleren omdat we het literaire werk als het
intentionele product van zijn auteur benaderen. Aan het begin van de communicatie-keten
stond immers een individu. We leiden deze intentie af uit of beter, construeren die intentie
op grond van de tekst. Zoals we hierboven al hebben betoogd, ontwikkelen betekenissen
zich op het punt waar de intenties van auteur en lezer elkaar kruisen. Als aanduiding van
dit proces is ‘de intentie in de tekst’ te verkiezen boven ‘de intentie van de tekst’. We
mogen immers niet uit het oog verliezen dat een structuur geen intentie heeft, net zomin
als een tekst of een abstracte model-auteur een intentie kunnen hebben208: in het kader van
                                                 
207 Cf. ook de discussie in S. Hinds, Allusion and intertext, Cambridge 1998: 47-51, een pleidooi om de
subjectieve auteur en zijn intentie ook een plaats te geven in een behandeling van allusie, al was het maar
(p.50) “as a discourse which is good to think with—which enables us to conceptualize and to handle certain
kinds of intertextual transaction more economically and effectively than does any alternative”. Het is, denk
ik, niet nodig om de auteur te herleiden tot een discours.
208 G. B. Conte verwoordt in zijn overigens fijnzinnige boek Genre and Readers (G. W. Most tr.), Baltimore
1994 p. 133 volgende wat bevreemdende idee: “Intention for me is never the compositional intention of the
empirical subject; it is the communicative intention of the text, that is, the effect, the relation of meaning
which the text establishes with its reader”. Een middel, en dat is een tekst, kan als product van een intentie
onmogelijk zelf een intentioneel agent zijn. Cf. A. Compagnon, Le Démon de la Théorie. Littérature et sens
commun, Parijs 1998: 96 “Comme le texte est sans conscience, parler d’«intention du texte» ou d’intentio
operis, c’est réintroduire subrepticement l’intention d’auteur comme garde-fou de l’interpretation, sous un
terme moins suspect ou provocateur”. Hetzelfde bezwaar kan worden geopperd tegen de suggestie van L.
Edmunds (in het vierde hoofdstuk ‘Persona’ van zijn Intertextuality and the reading of Roman Poetry,
Baltimore 2001: 63-82, p.82): “intertextuality, like every other element of a poem, is activated by the speaker
or persona of the poem, who speaks for but is not identical to, the poet, and it is activated in a reader”. De
verschillende personæ in een tekst zijn vanzelfsprekend niet gelijk te stellen aan de historische dichter, maar
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de literaire communicatie beschikken enkel mensen over intenties. En die intenties zijn
enkel afleidbaar uit de bewuste acties van de subjecten, bijvoorbeeld in de gedaante van een
literaire tekst.
Het hergebruik van (talig) materiaal om een allusie op te bouwen, de (talige) vorm waarin
de allusie zich heeft gehuld, steunt op de (talige) conventies die samenhang garanderen en
hierdoor herhaling mogelijk maken. De allusie is het hergebruik van een welbepaalde
realisatie van een type-zin. Op het moment van hergebruik wordt het tekstfragment
onderdeel van een nieuwe taaluiting, met eigen intenties. In het allusieve woord is de
worsteling met de intenties van de ander het meest acuut, net omdat een allusie
nadrukkelijk en duidelijk functioneerde in zijn tekst van oorsprong, waar de realisatie van
de type-zin ten dienste stond van heel eigen en misschien heel verschillende intenties.
Weggehaald uit zijn context, wordt de allusie ingebed in een nieuwe context die zelf is
opgebouwd uit woorden van een ander. Om het woord ten dienste te stellen van de eigen
intentie, moet de auteur het zich bijgevolg eerst helemaal eigen maken: “le «mot d’autrui» se
transforme —dialogiquement— pour devenir «mot personnel-étranger» à l’aide d’autres «mots
d’autrui», puis, mot personnel (avec, pourrait-on dire, perte de guillemets). Le mot a déjà, alors,
un caractère créateur”209. De verhouding tussen imitatio & aemulatio is te vergelijken met de
dialectische spanning van het nieuwe-langs-en-doorheen-het-oude, en het
psychologiserende vocabularium waarin de Oudheid die spanning hulde laat zich
wonderwel enten op het dialogische discours van de intersubjectiviteit (de tractaten en
andere beschouwende tekst(fragment)en beschrijven literaire verhoudingen steeds als
interpersoonlijke relaties—cf. ook de constructie van generatieverhalen!). Het eigen woord
treedt in concurrentie met het bestaande woord (aemulatio) dat de auteur zich heeft
toegeëigend (imitatio). In wat een soort onstuitbare literaire stroom (voorwerp van imitatio)
lijkt te zijn, is het bovendien het ingrijpen van de individuele auteur (aemulatio) dat de
veranderingen mogelijk maakt die iedereen met eigen ogen kan zien. Daarnaast bepaalde
het op imitatie gebaseerde retorische onderricht, dat auteur én publiek hadden genoten, in
essentiële mate de beschikbare perspectieven waarbinnen de communicatie kon
functioneren door de nadruk te leggen op de algemene, retorische, principes die in iedere
tekst terug te vinden—en dus ook toepasbaar—waren maar ook door het culturele
geheugen vast te leggen, door te geven en te duiden: de basiscondities van de literaire
communicatie werden in de retorenschool door middel van imitatio vastgelegd. De fout die
bij de ontkenning van de relevantie  van de antieke begrippen gemaakt wordt, is er één die
we helaas al te vaak zien. We vertrekken van een pre-conceptie, gebaseerd op een abstractie
en geloven dat deze platonische idee, of dat deze reïficatie (de pot en de ketel) werkelijk het
‘concept’ imitatio vat, zonder dat de moeite wordt genomen om de veelvormigheid
                                                                                                                                                
opnieuw: hoe kan een creatie creëren? Een meer precieze formulering zou zijn “intertextuality is activated by
way of the speaker”. En dat lijkt nogal vanzelfsprekend. Zie ook supra p.72
209 M. Bakhtin, ‘Remarques sur l’épistémologie des sciences humaines’, in: idem, Esthétique de la création
verbale (A. Aucouturier, tr.), Parijs 1984: 381-393, p. 385.
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waarmee deze term wordt gehanteerd in de teksten na te kijken (of kennis te nemen van
secundaire werken waar het resultaat van dergelijke zoektocht is neergeschreven). En enkel
in het gebruik laat zich het woord begrijpen! Verblind door het licht van ons moderne
inzicht, gaan we voorbij aan het vriendelijk uitnodigende woord van het verleden. De
belangrijkste teksten die ons inzicht kunnen geven in de wijze waarin de Antieke literator
zich het vreemde woord eigen kon maken, zijn de retorische tractaten en dan vooral die
waarin ook aandacht werd besteed aan wat we de pedagogische techniek kunnen noemen.
Het dialectische proces werd heel scherp aangevoeld en kreeg dan ook specifieke aandacht.
Het appropriatie-proces verliep langs de trias: lezen, begrijpen, schrijven / parafrase. We
denken dat het zeker legitiem is om de antieke auteur, en zijn tekst, tegemoet te gaan langs
de weg die hij zelf heeft gevolgd. Laat ons daarom een bezoek brengen aan het huis met
vele kamers van de antieke retorica, in afwachting  van onze ontmoeting.
3.2 Waarin we langs een paar open deuren gaan
De verhouding tussen retoriek en literatuur in de oudheid is in het kritisch discours van de
negentiende en twintigste eeuw wat eenzijdig negatief belicht. Retoriek is regelgeving,
categorisering, pronkzucht en, in het ergste geval, luchtspuiterij. Zoals we allen weten, staat
dat ware literatuur naar het leven. In de loop van de eerste eeuw na Christus en zeker in de
periode die daarop volgt, daalt de kwaliteit van de literatuur dan ook rechtevenredig met de
toename van de invloed van de retoriek210, een proces dat afhankelijk van het gehanteerde
standpunt wordt omschreven als retorisering van de literatuur of literarisering van de
retoriek211. Het is natuurlijk onbetwistbaar dat de retoricastudie vanaf het hellenisme de
centrale plaats in het onderwijs innam en dus was iedere auteur onvermijdelijk retorisch
gepokt en gemazeld. Een al dan niet vermeende achteruitgang in de kwaliteit van de
                                                 
210 Tekenend in dit verband is E. Bickel, Lehrbuch der Geschichte der römischen Literatur, Heidelberg 1961:
167-190, esp. 175-178 waar de strijd tussen retoriek en vrije, creatieve geest wordt beschreven die uiteindelijk
(i.e. de tweede eeuw na Christus) in het voordeel van de eerste zal worden beslist. Zolang de strijd echter
duurde “herrschte der eigentümliche Schwebezustand, der Künstichkeit und echte Kunst selbst in den
größten Prosaschriftstellern der Epoche unlösbar miteinander verbunden zeigt” (p. 175). Gelijkaardige
opvattingen bij E. Norden, Die römische Literatur, Leipzig 1952: 80-81; H. Rose, A handbook of Latin
literature : from the earliest times to the death of St. Augustine, Londen 1961 (=1954): 347; A. Duff,  A literary
history of Rome in the Silver Age, from Tiberius to Hadrian Londen 1927: 9-11 & 34-35 met een caveat op p.
21-22. Een zeer genuanceerd beeld van de evolutie in de eerste eeuw geeft D. Vessey, ‘Challenge and
response’, in: E. J. Kenney & W. V. Clausen (edd.), Cambridge History of Classical Literature II: Latin
Literature, Cambridge 1982: 497-502.
211 Zo  Baur, ‘Aemulatio’, in: G. Ueding (ed.), Historisches Wörterbuch der Rhetorik, Band 1, Tübingen 1992:
143. G. Kennedy, Classical rhetoric and its Christian and secular tradition from ancient to modern times,
Chapell Hill (N.C.) 1999: 129 gebruikt de term letteraturizione en verbindt dit proces met een toenemend
verlies van het contact met de werkelijheid. Verder G. Kennedy, A new history of classical rhetoric,
Princeton1994: 81-101 met nuances; D. Russell, Criticism in Antiquity, Berkeley 1981: 3-4; 15; 114-117.
Een belangrijke tegenstem bij J. Walker, Rhetoric and poetics in Antiquity, Oxford 2000: 45-135, die
verdergaat op de door H. Marrou, Histoire de l'éducation dans l'Antiquité, Parijs 1971: 292-306 (hellenisme)
& 412-418 (Rome) voorzichtig ingeslagen weg. Een ontmanteling van de tegenstelling retorisch/niet-
retorisch wat het epos betreft is J. Farrell, ‘Towards a rhetoric of (Roman?) epic’, in: W. Dominik (ed.),
Roman Eloquence: Rhetoric in Society and Literature, Londen 1997: 131-146.
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literatuur aan het retoriseren van de literatuur toeschrijven, is echter onzinnig. Ten eerste is
ook lang voor Ovidius de literatuur in Rome mede gevormd door de retoriek (maar toen
wist men nog maat te houden, zo luidt dan de tegenwerping, zonder overigens aan te geven
wat dan precies de maat is212). Belangrijker is dat retorische invloed niets te maken heeft
met de kwaliteit van de literatuur, maar alles met de gebruikte schrijftechniek. De evolutie
van die schrijftechniek is niet bepaald door een mechanische overname van retorische
voorschriften, maar ontstaat door de opname binnen de poëtische code van elementen die
door de retorica worden aangeleverd213. De centrale rol die de retoriek in het onderwijs
innam, en, omgekeerd, het belang dat de studie van literatuur had binnen het retorica-
onderwijs maakten het, gezien de belangrijke plaats van de retorica binnen het algemene
culturele klimaat, werkelijk onvermijdelijk dat de retorische procédés een onderdeel werden
van de literaire schrijftechniek. Ook het publiek tot wie de auteurs zich richtten, was
immers retorisch opgeleid en bracht bepaalde verwachtingen, denkpatronen en culturele
bagage, van literaire en andere aard, mee naar bijvoorbeeld een recitatio. In plaats van
retorica te herleiden tot de leer van het stijlvol overtuigen, doen we er dan ook beter aan
om, zeker waar het de periode vanaf de eerste eeuw na Christus betreft, retoriek te
beschouwen als een omvattende, algemeen vormende studie gericht op het ‘goed spreken’,
een “scientia bene dicendi”214. Deze omschrijving heeft als voordeel dat ze door het gebruik
van ‘dicere’ het werkingsveld van de retoriek uitbreidt tot iedere vorm van mondelinge
communicatie en dat ze door de vele connotaties van ‘bene’, verschillende idealen en dus
verschillende beoordelingscriteria impliceert: grammaticaal, esthetisch, moreel, maar ook
wat werkingskracht en efficiëntie betreft215. Wie pretendeert goed te spreken (of te
schrijven), stelt zich bloot aan kritische evaluatie op het moment van receptie. Retoriek
bepaalde dus in belangrijke mate de sociale ruimte waarbinnen de literaire communicatie
plaats vond. En de retorische schrijftechniek wordt binnen de geldende communicatieve en
culturele context aangewend om een bepaald esthetisch effect te bereiken, om een
boodschap over te brengen of om emoties los te weken. Het succes of de efficiëntie van een
                                                 
212 cf. Ch. Martindale, ‘Descent into Hell : reading ambiguity, or Virgil and the critics’, PVS  21 (1993) 111-
150, p. 121 in verband met de junctura auri aura (Aen. 6,204): “In Ovid such a phrase would probably be
called ‘ingenious’, in Lucan ‘tasteless and frigid’ but in the Aeneid, inevitably, it is ‘a Virgilian marvel’”.
213 L.Pernot, La rhétorique dans l’Antiquité, Parijs 2000: 260; H. Marrou, Histoire de l'éducation dans
l'Antiquité, Parijs 1971: 416-417, spec. 417: “L’éloquence d’école .. cesse d’apparaître comme une déplorable
absurdité: elle s’oriente tout naturellement vers cet art du conferencier, vers cette éloquence d’apparat qui
définit la forme supérieure de l’art aux yeux des lettrés latins de l’Empire”.
214 Hierin volgen we natuurlijk Quintilianus’ omschrijving van de retorica in  IO 2, 15, 34; 35 & 38. De
definitie wordt toegeschreven aan Xenocrates [fr 13 Heinze = Sextus Empiricus Adv. Math.  2, 6] en werd
door Chrysippus ontleend aan Cleanthes [SVF 1. 288-294, 491]. De discussie over de verschillende definities
van het begrip in IO 2, 15, is zeker het lezen waard. Quintilianus verzet zich ten zeerste tegen het herleiden
van retoriek tot overtuigen. We gaan op deze problematiek niet verder in want, zoals de Spanjaard het zelf
zegt (IO 2, 15, 38), waarom een andere definitie zoeken “cum, reperto quod est optimum, qui quaerit aliud
peius velit”? D. Fleming, ‘Rhetoric as a course of study’, College English 61 (1998) 169-191 verbindt een
sterke voorkeur voor Quintilianus’ perspectief met een presentatie van de verschillende verschijningsvormen
van het begrip ‘rhetoric’ in het moderne discours. Een uitgebreide bibliografie helpt de lezer verder.
215 Zie L. Pernot, La rhétorique dans l’Antiquité, Paris 2000, 5-12 & 265-267.
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auteur hing voor een deel zeker samen met de mate waarin hij beantwoordde aan de
beoordelingscriteria die op esthetisch en literair vlak golden en die werden doorgegeven in
het retorisch onderricht.
Als men het nodig vindt om een kwaliteitsdaling vast te stellen in de literatuur uit de eerste
eeuw van onze tijdrekening, dan is dat omdat men geen aansluiting vindt bij de esthetische
leefwereld van de betrokken auteurs of omdat de auteurs uit de ‘zilveren’ eeuw misschien
gewoon minder goed waren dan Vergilius (elke literatuur heeft zijn Goethe) maar niet
omdat zij retorischer zouden zijn dan hun voorgangers.
3.3 Op bezoek in een wat verwaarloosd boudoir
Het onderdeel van het retorisch systeem waar we een plaats voor allusie zoeken, is de
imitatio- & aemulatioleer, die zich in de eerste decennia van onze tijdrekening mogelijk had
ontwikkeld tot een heuse leer van intertekstuele contacten216. Hoewel er in de oudheid naar
alle waarschijnlijkheid behoorlijk wat theoretische tractaten over dit aspect van de retorica
zijn geschreven, moeten wij het stellen met het zeer fragmentarisch overgeleverde Peri;
Mimhvsewı van Dionysius van Halicarnassus en enkele minder of meer uitgebreide
behandelingen als onderdeel van ruimer opgezette werken, vaak maar niet altijd
retorenhandleidingen217. Het feit dat de imitatioleer een onderdeel vormt van algemene
retorentractaten hoeft ons alleszins niet te verwonderen: reeds bij het prilste begin van het
retorenonderrricht was mimesis een belangrijk pedagogisch hulpmiddel218. In deze periode
werd echter niet een corpus van gecanoniseerde teksten geïmiteerd. Wel werden
voorbeeldcomposities, meestal van de hand van de leraar, nagevolgd. Imitatio was in deze
periode in zekere zin een louter technisch-retorische aangelegenheid219. De geleerdencultuur
                                                 
216 Maar dan wel een leer met een eerder algemeen karakter, zie D. M. Hooley, ‘On relations between classical
and contemporary imitation theory: some hellenistic suggestions’, CML  2 (1990) 77-92 die een aantal
begrippen uit met name de allusie-theorie van G. B. Conte correleert aan antieke theoretische
beschouwingen.
217 Dionysius heeft, zo lijkt het toch, de eerste en meteen ook meest invloedrijke systematische neerslag van de
(classicistische) literaire imitatiotheorie gegeven: J. Bompaire, Lucien écrivain: imitation et création, Parijs
1958  noemt hem p. 30 één van de “législateurs de cette doctrine”. De belangrijkste antieke auteurs naast
Dionysius zijn Anaximenes/Retorica ad Alexandrum, Aristoteles, Demetrius, Cicero, de Auctor ad
Herennium, Horatius, Lucianus, ps.-Longinus, Plinius Minor, Theon en  natuurlijk: Quintilianus.
218 De vroege sofisten gaven les aan de hand van zelfgemaakte voorbeelden: Aristoteles vertelt ons dat Gorgias’
lesmethode in essentie bestond uit het memoriseren van modelcomposities (Soph. El. 34 = 183 b 36) en in
zijn Megavlh Tevcnh had Thrasymachus van Chalcedon modellen voor de epiloog opgenomen, de zogeheten e[leoi.
Isocrates is de eerste retor voor wie het gebruik van imitatio als technisch en didactisch middel vaststaat, cf.
Adv. Sof. 17-18: het is nodig dat de leraar niet alleen een ruime kennis heeft en duidelijk les geeft, maar hij
moet ook “peri; de; tw÷n loipw÷n toiou÷ton auJto;n paravdeigma parascei÷n w{ste tou;" ejktupwqevnta" kai;
mimhvsasqai dunamevnou" eujqu;" ajnqhrovteron kai; carievsteron tw÷n a[llwn faivnesqai levgonta"”(§ 18). De
imitatio lijkt hier dus zuiver formeel-stilistisch te zijn. Het formeel-stilistische aspect zal altijd een essentieel
element van de imitatioleer blijven.
219 Isocrates, Pan. 7-14 is een brilliante uiteenzetting van het oratorisch programma dat misschien mee aan de
basis ligt van het hergebruik van onderwerpen. Hoewel het onderwerp dat de retor behandelt, al vaker is
behandeld, moet het opzet zijn om het model (in dit geval, de voorgangers) stilistisch te overtreffen en om
nieuwe invalshoeken te vinden. De retor wil het model vormelijk én inhoudelijk verbeteren. De voorliggende
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van het Hellenisme was bepalend voor het tot stand komen van een classicistische
imitatioleer in de eerste eeuw voor Christus. Onder invloed van de alexandrijnse geleerden
ontstond een min of meer vaste canon van klassieke werken, die later het voorwerp van
imitatio werden220. Tegelijk ontwikkelde zich in deze periode een technisch almaar meer
verfijnde retoricaleer, een theoretisch apparaat dat toeliet om de meest intrinsieke
verschijnselen te benoemen, te analyseren en uiteindelijk ook in te oefenen. Het
herschrijven en imiteren van voorbeeldteksten was, zoals we nog zullen zien, in dit kader
van (het) groot(ste) belang, zoals erg goed tot uiting komt bij de auctor ad Herennium221.
Aangezien iedereen een retorische opleiding genoot, gebruikten de literatoren de
aangeleerde technieken onvermijdelijk ook in hun literaire werken222. Gekoppeld aan de
centrale plaats die de gecanoniseerde werken in het onderwijs innamen en de verwoede
pogingen van de Romeinse literatoren om een eigen canon te ontwikkelen die voet kon
zetten naast de Griekse, ontstond hierdoor in de loop van de eerste eeuw voor Christus ook
een meer cultureel-literaire imitatioleer223. We zien bijvoorbeeld dat imitatio bij Cicero, die
waarschijnlijk een tijdgenoot van de auctor ad Herennium was, naast een pragmatisch
belang ook een ruimere culturele functie toebedeeld krijgt224. Wie echter probeert om die
                                                                                                                                                
modellen zijn in dit geval de eigentijdse orators, de behandelde onderwerpen zijn bovendien politiek relevant:
een direct verband met de literaire imitatiotheorie is volgens mij dan ook moeilijk aan te tonen.
220 Wanneer de door de alexandrijnen opgestelde canon als verzameling van auctores imitandi is opgevat, is
niet met zekerheid te zeggen maar de eerste eeuw is een waarschijnlijke optie. Zie H. Flashar, ‘Die
Klassizistsiche Theorie der Mimesis’, in: idem (ed.), Le classicisme à Rome, aux 1iers siècles avant et après J. C.,
Génève 1979: 79-111, hier p. 84-85.
221 De auctor ad Herennium I,3 stelt dat wie een goed redenaar wil worden, moet steunen op ars (theorie),
imitatio en exercitatio. Imitatio wordt binnen dit opzet dus als het ware de brug tussen theorie en praktijk,
omdat imitatie aspecten van beide in zich verenigde en wel in de vorm van analyse van voorbeeldteksten en
de productie van hierop gebaseerde eigen teksten, zie D. Sullivan, ‘Attitudes toward Imitation: Classical
Culture and the Modern Temper’, RhR  8 (1989) 5-21, spec. 11. Imitatio betreft voor de auctor ad
Herennium niet zozeer de voorbeelden van voorgangers als wel door de leraar zelf geschreven teksten (zie de
uitgebreide argumentatie tegen de mivmhsiı tw÷n ajrcaivwn in IV, 1-10, spec. 7 & 9), wat dus helemaal in de
lijn blijft van het sofistisch onderricht.
222 Theon Prog. 70, 24; J. Bompaire, Lucien écrivain: imitation et création, Parijs 1958, 78: “L’imitation est
une méthode, la doctrine de la mimésis a un but pratique, préparer l’écrivain à son métier”. Cf. G. Grube,
The greek and roman critics, Londen 1965: 20: “From now on (i.e. de opkomst van de sofisten) Greek writers
knew what they were doing and did it deliberately... One can exagerate the influence of theory upon practice
but the great prose writers of the fourth century, from Thucydides on, were unusually deliberate artists”.
223 N. Kaminski, ‘Imitatio’, in: G. Ueding (ed.), Historisches Wörterbuch der Rhetorik, Band 4, Tübingen
1998: 236 ziet een tweedeling maar A. Bauer, ‘Aemulatio’, in: G. Ueding (ed.), Historisches Wörterbuch der
Rhetorik, Band 1, Tübingen 1992: 143 stelt dat in de loop van dit proces imitatio en aemulatio een deel van
hun werkingsterrein verliezen: “aus Kategorien für die Bewertung der eigenen oratorischen bzw. poetischen
Leistung werden <sie> Maßstäbe der Literaturkritik und der Textanalyse”. Mij lijkt de grens tussen een
retorisch-didactische en literaire imitatioleer onduidelijk te zijn. Het ene is onlosmakelijk verbonden met het
andere, of beter gezegd: het ene vloeit uit het andere voort (waarbij afhankelijk van de bestudeerde periode,
de invulling verandert van wat het ene is en wat het andere).
224 Gr. Vogt-Spira, ‘Literarische Imitatio und kulturelle Identität’, in: Gr. Vogt-Spira & B. Rommel (edd.),
Rezeption und Identität: die kulturelle Auseinandersetzung Roms mit Griechenland als europäisches Paradigma,
Stuttgart 1999: 23-37, hier pp. 29-32: vanaf Cicero “tritt somit entschieden ein Element nationaler Identität
zur rein rhetorisch-stilistischen Orientierung der Nachahmung zu” (p. 29). Cf. Cic. de or. 2, 92-95; 1, 260; 3,
71; 1, 155; zie ook Tusc. Disp. 1-6.
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literaire imitatioleer te reconstrueren, wordt geconfronteerd met een verzameling van
teleurstellend algemene uitspraken225. We zullen niet proberen om hier een volledig
overzicht te geven: dat is elders al uitstekend gedaan226. Een kleine omweg langs minder
bewandelde of vanzelfsprekende paden biedt, zo durven we hopen, frisse perspectieven op
de literaire imitatio-leer en op de plaats van allusie in het landschap van de antieke retorica.
Wat we zullen doen, is een blik werpen op de schoolpraktijk (en dus op de eerder
technisch-retorische imitatioleer), meer bepaald op de voorbereidende oefeningen,
progymnasmata, die op meer dan één punt raakvlakken vertonen met de literaire
imitatioleer227. De voorbereidende oefeningen waren de eerste oefeningen waarin de
leerlingen zelfstandig, maar naar model en op basis van de aangeleerde theorie, een tekst(je)
schreven. De progymnasmata hadden immers meer dan een zuiver technische doelstelling228.
Ze lieten de student ondermeer ook toe om middels een beter begrip van de grote auteurs
tot een betere navolging van de klassieke auteurs te komen, een imitatio die bovendien
werd gestut door een grondige beheersing van de belangrijkste discursieve structuren die
werden ingeoefend aan de hand van talrijke schrijfoefeningen waarbij uiteenlopende
teksten werden gemanipuleerd229. Voor ons zijn binnen de progymnasmata vooral de
begeleidingsoefeningen, en dan in de eerste plaats de parafrase, interessant. We zijn immers
op zoek naar een plaats voor allusie binnen de antieke retoriek en er zijn zeker een aantal
raakvlakken tussen parafrase en allusie, opgevat als reminiscentie aan en van een
teksfragment in de vorm van een, al dan niet vrije, variatie, met het oog op de nieuwe
context waarbinnen het tekstfragment zal functioneren. Bovendien bepaalden de manier
van lezen, analyseren en schrijven waarop de progymnasmata steunden, ongetwijfeld ook de
receptie van literaire werken.
De voorbereidende oefeningen vormen een wat stoffige kamer in het ruime huis van de
retoriek. Dat is in meer dan één opzicht jammer, een analyse van de begeleidende
progymnasmata met aandacht voor de verbanden met de meer literaire imitatieleer zal
                                                 
225 A. Thill, “Alter ab illo”: recherches sur l’imitation dans la poésie personelle à l’epoque Augustéenne, Parijs 1976,
p. 37: “L’imitation, dans la poésie latine se présente comme un état de fait complexe, une pratique vivante
plutôt qu’une théorie nettement définie”. De principe-verklaringen van de literatoren zijn “rares au
demeurant et peu explicites”.
226 Een prima overzicht biedt nog altijd J. Bompaire, Lucien écrivain: imitation et création, Parijs 1958, 13-97;
het meest volledig is nu A. Cizek, Imitatio et tractatio: die literarisch-rhetorischen Grundlagen der Nachahmung
in Antike und Mittelalter, Tübingen 1994: 11-117; de essentie vindt de geïnteresseerde wellicht bij D. A.
Russell, ‘De imitatione’, in: D. West & T. Woodman (ed.), Creative imitation and Latin literature,
Cambridge 1979: 1-16; H. Flashar, ‘Die Klassizistsiche Theorie der Mimesis’, in: idem (ed.), Le classicisme à
Rome, aux 1iers siècles avant et après J. C., Génève 1979: 79-111 of N. Kaminski, ‘Imitatio’, in: G. Ueding
(ed.), Historisches Wörterbuch der Rhetorik, Band 4, Tübingen 1998. Voor verdere bibliografische
verwijzingen: A. Cizek, Imitatio et tractatio, Tübingen 1994: 5-8.
227 Dit is de ratio die aan de basis ligt van het werk van A. Cizek , Imitatio et tractatio, Tübingen 1994.
228 Een prima artikel over dit aspect van de voorbereidende oefeningen is R. Webb, ‘The Progymnasmata as
Practice’, in: Yun Lee Too (ed.), Education in Greek and Roman Antiquity, Leiden 2001: 289-316.
229 L. Pernot, La rhétorique dans l’Antiquité, Parijs 2000: 198-199. Zoals Theon Prog. 70, 29 het stelt “e[sti
ga;r tau'ta oiJonei; qemevlia pavsh" th'" tw'n lovgwn ijdeva"”. Cf. reeds G. Fiske, Lucilius and Horace: a study in
the classical theory of imitation, Madison 1920, 31-38.
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hopelijk een paar spinnewebben uit de hoeken verwijderen.
3.4 Over allusie en het belang van lectio, auditio & parafrasis
Er zijn ons verschillende tractaten overgeleverd (en nog meer bekend) waarin een
programma werd uitgewerkt voor het onderrichten van de voorbereidende oefeningen. De
meest uitgebreide handleiding is die van Aelius Theon230. Vooraleer ons op de Latijnse
school te richten, zullen we eerst een aantal interessante elementen uit Theon’s werk
belichten. Hoewel de reeks oefeningen in de meeste handleidingen een vaste volgorde
heeft, wijkt Theon hier in een aantal opzichten van af231. De meest opvallende afwijking
van de latere progymnasmata-orthodoxie232 in Theon’s lerarenhandboek is wel de opname
als afzonderlijke oefeningen van wat door Patillon ‘exercices d’accompagnement’ worden
genoemd. Het gaat hier om vijf oefeningen (lectio, auditio, parafrasis, exergasia en
contradictio), waarvan de eerste drie van in het begin (cf. S 65, 24-25 ‘th÷/ de ajnagnwvsei kai;
th÷/ ajkroasei kai; th÷/ parafravsei crhsovmeqa ajpæ ajrch÷" ...’) gebruikt worden als pedagogisch
hulpmiddel om de leerlingen de verschillende aspecten die verbonden zijn met het
behandelde progymnasma, bij te brengen zodat ze finaal in staat zijn om min of meer
zelfstandig een voorbeeld te schrijven. Zelfstandige creatie is het doel van de laatste twee
begeleidingsoefeningen, die pas mogen worden ingevoerd wanneer de leerlingen al
voldoende training hebben gehad en dus al verder gevorderd zijn op het slipperige pad van
de retoriek (cf. S 65,25-26 ‘...th÷/ de; ejxergasiva/ kai; pollw÷/ ma÷llon th÷/ ajntirrhvssei, o{tan e{xin
t i n a ;  p e r ip o i hsw v m e qa ’). In latere progymnasmata-handboeken zijn deze
begeleidingsoefeningen verdwenen233. Dat is in zekere zin ook begrijpelijk. De
begeleidingsoefeningen zijn immers hulpmiddelen voor de leraar in zijn streven naar
grotere vaardigheid en zelfstandigheid van zijn studenten. Als dusdanig hebben ze dan ook
niets met de eigenheid van de progymnasmata van doen, maar worden ze gedurende de
                                                 
230 Theon’s werk is dankzij de uitgave van M. Patillon & G. Bolognesi (edd.), Aelius Théon—Progymnasmata,
Parijs 1997 eindelijk in zijn volledigheid toegankelijk gemaakt (wat betekent dat ook het deel dat enkel in een
Armeense vertaling werd overgeleverd werd vertaald). Een uitvoerige inleiding biedt bovendien een
uitstekende oriëntatie.
231 De volgorde in Aphtonius’ behandeling (4de eeuw) is: fabel, vertelling, anekdote (chreia), maxime,
weerlegging en bevestiging van een verhaal, gemeenplaats, lof en blaam, vergelijking, karakterisering
(ethopoiie), beschrijving, stelling (thesis), wetsvoorstel (legislatio). Theon heeft geen behandeling van de
maxime en de anekdote is als eerste geplaatst.
232 L. Pernot, La rhétorique dans l’Antiquité, Paris 2000, 198 wijst er op dat de orthodoxie in de overgeleverde
handboeken ons niet de indruk mag geven dat de voorbereidende oefeningen tot de canonieke reeks beperkt
bleven. De reeks was enkel de centrale as van een rijke pedagogische praktijk. Verder ook R.F. Hock,
‘General introduction’, in: R.F. Hock & E.N. O’Neil, The chreia in ancient Rhetoric, Vol. I The
Progymnasmata, Atlanta 1986: 1-60, pp. 17-18.
233 De eensgezindheid in de latere handleidingen wat betreft het niet opnemen van de begeleidingsoefeningen,
heeft er uiteindelijk zelfs toe geleid dat deze oefeningen in de Griekse overlevering uit Theon’s handleiding
voor de leraar werden verwijderd. Theon’s behandeling ervan bleef gelukkig wel bewaard in een Armeense
vertaling die werd gemaakt vóór de amputatie. Bij latere auteurs zijn de begeleidingsoefeningen hier en daar
opgenomen in de behandeling van de traditionele progymnasmata. De amputatie was mogelijk een gevolg
van de dominante positie die Aphtonius’ handleiding veroverde.
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gehele opleiding ingezet. Ook bij Quintilianus krijgen deze begeleidingsoefeningen een
meer zelfstandig statuut: in zekere zin maken ze zelfs de kern van de exercitatio uit. In zijn
opzet is het immers essentieel dat een redenaar de aangeleerde technieken intensief
inoefent, gedurende zijn verblijf op de retorenschool maar net zo goed nadat de formele
opleiding is afgerond. De praktische oefening is telkens weer gesteund op een trias die
bestaat uit lectuur, schrijven en voordracht. Het is onze stelling dat deze
begeleidingsoefeningen, hoewel ze in eerste instantie louter als pedagogisch hulpmiddel
worden ingezet van erg groot belang zijn voor ons inzicht in de fundamenten van de
antieke literaire imitatio234 en meer specifiek de allusie-techniek van de klassieke auteurs.
Het is overigens tekenend dat Quintilianus in boek 2 van zijn retorenhandleiding
onmiddellijk aansluitend op de presentatie van de eerste exercitationes die de retor op zich
moet nemen, een hoofdstuk wijdt aan de in dit kader te bestuderen en na te volgen
auteurs235 en dat hij, omgekeerd, in boek 10 op een overzicht van de canonische auteurs,
een presentatie van verschillende compositie-oefeningen laat volgen (waaronder opnieuw
(pro)gymnasmata voor gevorderden figureren): de technische leer loopt onvermijdelijk over
in de meer literaire leer en vice versa236. Zoals zo vaak blijkt de praktijk van de antieke
retoren meer flou en veel soepeler dan onze altijd wat kunstmatige beschrijving ervan.
3.4.a Lectio, auditio & parafrasis als begeleidingsoefeningen bij Theon &
Quintilianus
3.4.a.1 De begeleidingsoefeningen bij Theon
Theon behandelt de begeleidingsoefeningen, net als de ‘reguliere’ progymnasmata, in de
twee algemene hoofdstukken waarmee hij zijn verhandeling inleidt en vervolgens grondiger
in aan de afzonderlijke progymnasmata gewijde hoofdstukken. Die laatste zijn ons wat de
begeleidingsoefeningen betreft enkel in een Armeense vertaling overgeleverd. In de
inleidende hoofdstukken gaat Theon niet alleen dieper in op het belang van zijn
verhandeling voor de opleiding van de jonge redenaar (Patillon 1237), hij presenteert
daarnaast ook een aantal fundamentele pedagogische principes die de leraar in acht dient te
                                                 
234 Bij J. Bompaire, Lucien écrivain: imitation et création, Parijs 1958 luidt het p.43 kort en bondig: “..
l’enseignement est lecture, la vraie lecture critique, et la critique imitation virtuelle”. P. H. Schrijvers,
‘Philosophie et paraphrase: Lucrèce et les sceptiques’, in: La langue Latine langue de la Philosophie, Rome
1992 (Collection de l'école française de Rome 161) 125-140, wijst pp. 125-126 op het belang van de
(retorische) parafrase voor de (literaire) imitatio van de Romeinse auteurs. A. Thill, “Alter ab illo”: recherches
sur l’imitation dans la poésie personelle à l’epoque Augustéenne, Parijs 1976, benadrukt de aanwezigheid van
retorische herwerkingstechnieken in de praktijk van de augusteïsche auteurs, o.m. p.19; p.625; p.630.
235 Quint. 2, 5, 18-26: de discussie hier is minder gedetailleerd dan in boek 10, wat gezien het voorbereidende
karakter van de progymnasmata ook te verwachten is. Theon (Prog. 2 = 65,30-70) wijst misschien nog
nadrukkelijker op het grote belang dat imitatio speelde bij de voorbereidende oefeningen. Daarnaast blijven
Theon (Prog. 70, 32-35) en Quintilianus (IO 2, 2, 8) het belang benadrukken van door de leraar geschreven
voorbeelden.
236 G. Fiske, Lucilius and Horace: a study in the classical theory of imitation, Madison 1920, 3
237 Gehele hoofdstukken worden aangeduid met de nummering van Patillon. Om naar specifieke regels te
verwijzen zullen we de nummering van L. Spengel, Rhetores Graeci, Leipzig 1853-1856 hanteren.
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nemen (Patillon 2). Zoals gezegd worden de oefeningen meer concreet uitgewerkt in de
latere hoofdstukken die aan de afzonderlijke begeleidingsoefeningen worden gewijd. In het
door hem uitgetekende project spelen sommige begeleidingsoefeningen (voornamelijk: de
parafrase) echter een dusdanig belangrijke rol dat zij reeds in de eerste hoofdstukken
nadrukkelijk worden behandeld.
In de algemene inleiding van zijn werk (Spengel 59–65 = Patillon 1) legt Theon voor elke
oefening uit wat de relevantie ervan is voor de beheersing van het redenaarsambacht. Van
de vijf begeleidingsoefeningen komen enkel lectio, auditio & parafrase uitgebreid aan bod,
exergasia en contradictio worden in een korte zin behandeld. De reden waarom lectio,
auditio & parafrase zoveel plaats krijgen toebedeeld, lijkt de centrale plaats te zijn die
imitatio inneemt in het pedagogische opzet van Theon, zoals dat wordt uiteengezet in het
tweede hoofdstuk, ‘Peri;  th÷" tw÷n new÷n ajgwgh÷"’ (Spengel 66–72 = Patillon 2). Het grootste
deel van dit hoofdstuk bestaat met name uit een opsomming van relevante
voorbeeldteksten voor elk van de progymnasmata, ook voor exergasia en contradictio. Voor
lectio of auditio krijgen we geen voorbeelden, maar net zo min voor de parafrase (enkel een
verwijzing naar het eerste hoofdstuk). Het is dus duidelijk dat deze drie
begeleidingsoefeningen een aparte plaats innemen binnen het pedagogische opzet van
Theon. Ze hebben als gemeenschappelijke noemer dat ze de leerlingen toestaan de essentie
van de schriftelijke compositie onder de knie te krijgen via een proces van imitatio en zijn
dus hulpmiddelen om zich de techniek uit de voorbeeldteksten eigen te maken, eerder dan
op zich staande oefeningen238. Het hele op imitatie gebaseerde proces dat uit deze drie
oefeningen bestaat, heeft als uiteindelijke doel om de leerlingen een soort matrix bij te
brengen die hen in staat stelt om evenwaardige (en ongetwijfeld ook wel gelijkaardige)
teksten te schrijven en uiteindelijk zelfs om de eigen productie te evalueren (72,15). Ze
hebben bovendien, in tegenstelling met andere progymnasmata, geen direct aanwijsbaar
equivalent onderdeel van de redevoering (Cf. Spengel 71; 61,30; 65,25; 70,24, esp. 30).
Het is dan ook gerechtvaardigd om deze drie oefeningen uit het corpus te lichten en
afzonderlijk onder de loep te nemen.
3.4.a.1.1 Lectio
Lectio is zowel chronologisch als logisch de eerste begeleidingsoefening die aan bod komt.
Elke nieuw aangevatte fase in het progymnasma-onderricht begint met de lectuur en studie
van goede voorbeelden, geput uit  het oeuvre van de grote auteurs. De studenten moeten
die voorbeeldteksten van buiten leren en vervolgens reciteren (Spengel 65,31-66,2). In het
                                                 
238 R. Webb, ‘The progymnasmata as practice’, in: Y. L. Too (ed.), Education in Greek and Roman Antiquity,
Leiden 2001, 289-314 stelt p. 300 dat Theon’s benadering “underlines a key feature of the progymnasmata as
a process, as exercises in which the activity was key, and not just the end result, the composition”. Ook E.
Corbett, ‘The theory and Practice of Imitation in classical rhetoric’, CCC 22 (1971) 243-250 beschouwt het
interioriseren van discursieve structuren als de essentiële doelstelling van imitatio (en tegelijk als de
belangrijkste voorwaarde voor creativiteit).
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eerste hoofdstuk van zijn verhandeling vertelt Theon ons welk heil we nu precies van de
lectio mogen verwachten (Spengel 61, 29):
hJ de; ajnavgnwsi", wJ" tw÷n presbutevrwn ti" e[fh, jApollwvnio" dokei÷ moi oJ JRovdio", trofh;
levxewv" ejsti: tupouvmenoi ga;r th;n yuch;n ajpo; kalw÷n paradeigmavtwn kavllista kai;
mimhsovmeqa:
Deze formulering wijst niet alleen op het belang van de lectuuroefening voor het verwerven
van een uitgebreid vocabularium (trofh; levxewv") maar geeft bovendien ook aan dat het
lezen en de daarmee verbonden studie van de literaire meesters bijdraagt tot de
ontwikkeling van een algemene ingesteldheid (tupouvmenoi ga;r th;n yuchvn) die kan leiden tot
een verbetering van de techniek op grond van imitatio (kavllista kai; mimhsovmeqa)239. Gezien
het belang dat het bestuderen van modelteksten binnen het pedagogische opzet van Theon
heeft, ligt het dan ook in de lijn der verwachting dat Theon in de volgende paragrafen een
per oefening geordende lectuurlijst opgeeft (Spengel 65, 30-70, 23). Wat hierbij opvalt is
dat in deze uitgebreide lectuurlijst, genre geen bepalende rol speelt. Voorbeeldteksten kan
de leraar uit ieder genre halen. Een onvermijdelijk gevolg van deze benadering is dan ook
dat de leerling wordt aangemoedigd om literatuur door een retorische lens te lezen, om op
zoek te gaan naar technieken die de volwassen beroepsschrijver ook zelf zal aanwenden, het
weze als literator of als orator240, zoals ook blijkt uit de manier waarop deze lectuurcanon
wordt afgerond. Goede voorbeelden die de student zich grondig eigen maakt, zullen
onuitwisbare sporen nalaten (Spengel 70, 24 – 32 esp. 29 – 32):
e[sti ga;r tau÷ta oiJonei; qemevlia pavsh" th÷" tw÷n lovgwn ijdeva", kai; wJ" a]n aujtav ti"
uJpavghtai th÷/ tw÷n nevwn yuch÷/, ajnavgkh to;n aujto;n trovpon kai; ta; meta; tau÷ta sumbaivnein
Tenslotte dient de leraar naast voorbeelden uit de klassieke auteurs ook zelf geproduceerde
voorbeeldteksten ter bestudering aan te bieden. Opnieuw is de gebruikte lestechniek:
memoriseren, reciteren, imiteren (Spengel 70,32 – 71,1):
diovper crh; pro;" toi÷" eijrhmevnoi" kai; aujto;n to;n didavskalon ajnaskeuav" tina" kai;
kataskeua;" [mavlista] kavllista poihsavmenon prostavxai toi÷" nevoi" ajpaggei÷lai, o{pw"
tupwqevnte" kata; th;n ejkeivnwn ajgwgh;n mimhvsasqai dunhqw÷sin:
Merk op dat Spengel 71,1 de uitspraak uit Spengel 61,29 in gelijkaardige bewoordingen
herneemt.
Hoe het lectuurproces volgens Theon precies zou moeten verlopen in de schoolpraktijk,
kunnen  we redelijk  nauwgezet opmaken uit het dertiende hoofdstuk van zijn
verhandeling. De te bestuderen tekst moet met luide en krachtige stem worden
                                                 
239 Met deze opvatting zit Theon helemaal op dezelfde lijn als Dionysius van Halicarnassus in zijn Prol. Ad
Orat. 4, 2, cf. L. Pernot, La rhétorique dans l’Antiquité, Paris 2000:  182 over Dionysius’ opvattingen (in
bewoordingen die sterk aan Theon doen denken): “L’imitation résultera ainsi de la familiarité avec les auteurs
et d’une imprégnation de leur style”.
240 R. Webb, ‘The progymnasmata as practice’, in: Y. L. Too (ed.), Education in Greek and Roman Antiquity,
Leiden 2001, 289-314, hier pp. 307-308.
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uitgesproken. Wat dit aspect betreft is lectio dus een voorbereiding op de actio. Het te lezen
werk wordt kort gekaderd en afhankelijk van de mate waarin de leerlingen al gevorderd zijn
in het retorica-onderricht, in grote lijnen of meer gedetaileerd geanalyseerd: ethos en
pathos worden aangetoond, digressies, amplificaties en andere kunstgrepen worden
aangewezen. Ook kan de analyse dieper blijven stilstaan bij de verschillende gehanteerde
stijlen en figuren. Daarnaast wordt bij de uiteindelijke voordracht ook aandacht besteed
aan houding en stemgebruik. De verschillende aandachtspunten die tijdens  de lectuur aan
bod komen, vormen een elementaire opstap tot het ‘ernstige’ retorenonderricht241.
Patillon 105 bevat uitspraken met een wat ruimer blikveld. Eerst en vooral wijst Theon
erop dat we bij de lectuur geen eenzijdige blik op de gelezen auteur mogen cultiveren: we
mogen de auteurs niet herleiden tot karikaturen van zichzelf. Bovendien mogen we onze
imitatie en aemulatie niet beperken tot één auteur. Op die manier ontwikkelen we
uiteindelijk een groot arsenaal aan mogelijkheden en vermijden we een schrale stijl. Een
imitatio die steunt op al de kwaliteiten van verschillende goede auteurs zal er toe leiden dat
het denkproces van de student volgens de bij de voorbeeldauteurs bewonderde en
bestudeerde lijnen vorm krijgt. De student zal na verloop van tijd beschikken over een
soort “matrice (= charaktèr) du discours” (Patillon 105, 17), die hij vervolgens kan vormen
en inzetten in overeenstemming met zijn eigen natuur.  Op deze manier “il acquiert
spontanément à son usage personnel une part de tous ces biens” (Patillon 105, 20). Daarom is
het, aldus Theon, aan te raden dat de leerling een soort bloemlezing samenstelt van
favoriete fragmenten en “qu'on en rapelle fréquemment le souvenir en y joignant l'action
appropriée au sujet” (Patillon 105, 23). De leerling kent deze stukken dus uit het hoofd en
kan ze thuis zonder problemen reciteren met de juiste actio erbij !
Samenvattend: lectio van uitgelezen auteurs en fragmenten leidt door de technische aard
van de lectuur tot het ontstaan van een op de verschillende kwaliteiten van de auteurs
gebaseerde algemene matrix, die de student uiteindelijk kan inzetten in overeenstemming
met de eigen talenten. Hierdoor ontstaat een heel eigen karakter: de kwaliteiten van de
andere auteurs worden gecombineerd met het eigen talent242, waardoor de uit de lectuur
voortvloeiende imitatio moet worden begrepen als een ‘schrijven in de lijn van’ eerder dan
‘het reproduceren van’243. Lectio in de opvatting van Theon is dus veel meer dan gewoon
een manier om vocabularium te verwerven of om stijlgevoel te ontwikkelen. Voor Theon
zal de lectuur die volgens de bovengeschetste lijnen verloopt, bovenal belangrijke inzichten
                                                 
241 Patillon, 1997, c : “On voit que ces lectures préparent aux cinq tâches de l’orateur”.
242 Een combinatie dus van ars - de studie van de andere auteurs- en ingenium/natura - het eigen talent. Voor
de combinatie in de Griekse traditie cf. Dionysius 213.7-214.3 U.-R. & 202.1-2 U.-R.; Hermogenes 213.14-
214.6 Rabe. Ook voor Quintilianus is de verbinding van traditie (imitatio) met eigen inbreng (inventio) van
groot belang, zie bijvoorbeeld P. Harsting, ‘Quintilian, imitation and «Anxiety of Influence»’, in: T.
Albaladejo (ed.), Quintiliano: historia y actualidad de la retorica, Logroño 1998: 1325-1336. We zullen hier
verder nog op in gaan.
243 R. Webb, ‘The Progymnasmata as Practice’, in: Yun Lee Too (ed.), Education in Greek and Roman
Antiquity, Leiden 2001: 289-316, p. 309.
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in de retorische basistechnieken opleveren (Patillon: xcix). Naast de inzichten in de te
gebruiken stilistische en compositorische technieken, is het resultaat van een consequente
toepassing van de lectio gedurende de gehele opleiding onvermijdelijk evenzeer een
grondige kennis over en van de literaire traditie, die daarbij niet als een blok aan het been
wordt ervaren maar als een continuum waaraan de student ook zelf deel zal hebben244. Deze
vier elementen heeft de lectio gemeenschappelijk met de volgende begeleidingsoefening:
auditio.
3.4.a.1.2 Auditio
Auditio is de schriftelijke neerslag van een voordracht, uit het blote hoofd. Naast een zeer
intensieve vorm van geheugentraining is auditio dus ook een oefening in schrijftechniek.
Dit laatste aspect is zelfs essentieel voor Theon (Spengel 62, 8 – 9):
ou[te o{lw" tw÷n ejn th÷/ rJhtorikh÷/ kalw÷n oujdevn ejsti crhvsimon, eja;n mh; kai; aujto" e{kasto"
tai÷" kaqæ eJkavsthn hJmevran grafai÷" ejggumnavzhtai.
Van de leerlingen wordt een geleidelijke progressie verwacht: in eerste instantie volstaat het
om zich het onderwerp van de compositie te herinneren, vervolgens de verschillende
behandelde punten en hun ordening, in een verdere fase moet de leerling proberen om zich
de bijzonder gelukte passages te herinneren. Zelfs als de leerlingen er niet in slagen om de
juiste woorden of hun schikking te herinneren, heeft het herhaaldelijk beoefenen van
auditio zin (Patillon 14, 106, 5):
“car les progrès que nous ferons dans tous les exercices de ce genre finiront par nous
permettre de rapporter chaque passage littéralement”.
De uiteindelijke doelstelling is dus een letterlijke schriftelijke neerslag. Daarbij zal de
leerling eveneens aandacht besteden aan de verschillende analysepunten die ook voor de
lectio van belang waren. Op deze manier wordt de retorische compositie-matrix wezenlijk
ingeoefend, zij het dan zonder eigen inbreng van de student. Om te vermijden dat de
leerling zich slechte gewoontes eigen maakt  dient de leraar er op toe te zien dat auditio
slechts wordt toegepast voor gereputeerde en gevestigde auteurs. Hij zal dan ook proberen
om zoveel mogelijk zelf uit te maken wat ter imitatie wordt aangeboden, liefst zonder dat
de leerling het in de gaten heeft.
Auditio is een oefening in schriftelijke compositie zonder creatieve inbreng van de leerling
en deelt heel wat doelstellingen met de lectio: het verwerven van literair inzicht gaat in deze
oefeningen gepaard met het geleidelijk aanscherpen van de soepelheid in voordracht resp.
                                                 
244 Deze opvattingen zijn geen vreemde eenden in de bijt van de antieke imitatio-leer en lopen zeker en vast
erg gelijk met bijvoorbeeld de ideeën van bijvoorbeeld ps-Longinus (Apatuposis, de ketting waarin de auteur
zich inschakelt en het schrijven à la manière de, zijn alle elementen die in zijn werk aan bod komen). Het is
op zijn minst een aanwijzing van het feit dat de scheiding tussen imitatio als retorisch-technisch hulpmiddel
en de meer literaire imitatieleer niet erg strict is.
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schrijven. Een logische volgende stap is dan ook dat de leerling de verworven vaardigheden
gaat gebruiken om het voor handen zijnde materiaal zelfstandig te bewerken.
3.4.a.1.3 Parafrase
Deze oefening is er op gericht om zelfstandig ideeën die al eerder zijn verwoord, vorm te
geven en onder woorden te brengen zonder ze inhoudelijk te veranderen. Theon hecht
bijzonder veel belang aan deze oefening die, naar hij vertelt, volgens sommige retoren
overbodig of onmogelijk is (Spengel 62,10 – 13). Dat laatste verklaart allicht mede de
uitgebreide plaats die Theon in zijn inleidende hoofdstuk inruimt voor de parafrase
(Spengel 62,10 - 64,24). Hij verdedigt de parafrase door te wijzen op de
alomtegenwoordigheid ervan in de werken van de oudere auteurs (Spengel 62, 22-24):
kai; aJplw÷" pavnte" oiJ palaioi; faivnontai th÷/ parafravsei a[rista kecrhmevnoi, ouj movnon ta;
eJautw÷n ajlla; kai; ta; ajllhvlwn metaplavssonte.
De voorbeelden die hij daarbij aanhaalt zijn interessant omdat ze duidelijk maken dat de
grens tussen wat voor Theon parafrase is aan de ene kant, en wat wij allusie of literaire
imitatio zouden noemen aan de andere, niet erg duidelijk is. We komen hier later op terug
(cf.3.4.a.1.3.1).
Hoe de studenten de doelstelling (het herformuleren van een gegeven basisidee) concreet
konden realiseren, wordt uit de doeken gedaan in Patillon 15. Van centraal belang bij het
omzettingsproces zijn de vier fundamentele veranderingscategorieën van de klassieke
retorica: verandering van syntaxis (transmutatio), adiectio, detractio en immutatio245. De vier
basiscategorieën kunnen worden gecombineerd tot een hele reeks gemengde
verschijningsvormen.  Verandering van syntaxis impliceert het behoud van dezelfde
woorden, adiectio is de toevoeging van woorden aan de bestaande uitdrukking,
bijvoorbeeld om een gebalde uitdrukking meer expliciet te maken. Detractio is het
omgekeerde proces. Het is duidelijk dat er bij detractio en adiectio enkel op een meer
abstract niveau sprake kan zijn van identiteit van inhoud. Dat geldt ongetwijfeld ook voor
immutatio, waar detractio en adiectio in combinatie worden gebruikt: we nemen een woord
weg om er een ander voor in de plaats te zetten (bijvoorbeeld synoniemen) of om er
meerdere te gebruiken (bijvoorbeeld omschrijvingen)246. Een vijfde vorm van parafrase is
                                                 
245 Fr. Desbordes, ‘Le schéma 'addition, soustraction, mutation, méthathèse' dans les textes anciens’, Histoire,
épistémologie, langage V,1 (1983) 23-30 geeft een summier overzicht van de verschillende werkingsvelden
van deze veranderingscategorieën. Cf. Lausberg (1973) § 461: de veranderingscategorieën kunnen toegepast
worden op ieder fenomeen, “z.B. ein Haus, eine Strecke, eine Wortform, ein Satz, eine Satzfolge”. Zie
bijvoorbeeld Quint., IO 10, 1, 29 over de veranderingen die de dichters onder metrische dwang doorvoeren:
“nec mutare quaedam modo verba, sed extendere, corripere, convertere, dividere cogatur”. Verder A. Cizek,
Imitatio et tractatio, Tübingen 1994: 124.
246 Patillon 1997, CVI onderscheidt drie verschillende niveaus voor deze vorm van parafrase: isotopie (pai'"
wordt dou'lo"), identiteit van referentiële functie bij de omwisseling van het letterlijke en figuurlijke (bij bv.
metaforen), identiteit van referentiële functie bij omschrijvingen.
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het herformuleren van dezelfde gedachte op verschillende wijzes ('modes'): bevestigend,
vragend, overredend etc.
Net als de twee andere begeleidingsoefeningen is de parafrase een oefening die steunt op
imitatio. Het proces begint, nogal vanzelfsprekend, met de lectuur. Daarna probeert de
student zich de verwoorde ideeën voor de geest te halen. Uitermate nuttig wordt deze fase
wanneer dat gebeurt “avec les mêmes mots dans le même ordre, cherchant à obtenir que les
répliques qu'elle en donne en soient le reflet exact” (Patillon 15, p. 109247). Daarbij wordt dus
een zekere afstand in tijd tussen de fase van de lectuur en de formulering in acht genomen.
We zien dat de parafrase op dit vlak een verdere ontwikkeling inhoudt van de
basisvaardigheden die worden ingeoefend bij de lectio en de auditio. Ook bij de parafrase
verloopt het pedagogische proces stap voor stap. De herwerkingsprocédés worden dus in
eerste instatie ingeoefend aan de hand van losse uitspraken of kortere tekstfragmenten. Tot
welke virtuositeit deze vorm van parafrase kon worden gevoerd, mag bijken uit de
Metapoihvsei" van Sopater, een Atheens retor uit de vierde eeuw: 72 verschillende parafrases
van Ilias 17, 629-642—waarvan er 58 bewaard zijn—en 74 versies van Demosthenes’ De
Corona 60248. Het uiteindelijke doel van de oefening was evenwel om de student in staat te
stellen zich een tekst van een ander in zijn geheel en in al zijn aspecten eigen maken,
waardoor hij een grotere stijlbeheersing verwerft (hij maakt zich immers de expressie-stijl
van de ouden gewoon) maar ook een beter inzicht in en begrip van de gelezen teksten.
Gezien de grote variatie aan teksten die bij Theon op het programma stonden, vloeit hier,
bij de beste studenten althans, de beheersing van zeer uiteenlopende stijlregisters voort. Een
belangrijke stap in de omgang met de traditie is dan ook het beoefenen van de parafrase,
niet op basis van een geïsoleerde uitspraak, maar van de door een ander in zijn discours
gevolgde gedachtengang, waarbij het de uitdrukking van de logische samenhang tussen de
verschillende proposities van de gedachtengang is die verandert. Voor Theon is de
allerhoogste vorm van parafrase de pastiche: het herschrijven van de tekst in de stijl van een
andere auteur: Patillon 15, 109: “l'exercice atteint la perfection même lorsque, tout en lisant
un discours de Lysias, on s' applique à en exprimer les pensées à la manière de Démosthène, ou,
inversement, tous les développements de Démosthène à la manière de Lysias”. Ik wil hier toch
wijzen op een paar opvallende overeenkomsten tussen de theorie van de Griek en de
                                                 
247 Het gaat hier volgens Patillon, 1997, 169 n. 565 om een ‘formulation mentale’ die aan de parafrase vooraf
gaat. De Armeense tekst is hier echter obscuur, zie Patillon, 1997, cvii.
248 Elke parafrase illustreerde een verschillende gedachtefiguur, zie M. Roberts, Biblical epic and rhetorical
paraphrase in late antiquity, Liverpool 1985, 12 & 46-47. De bewaarde fragmenten werden verzameld in St.
Glökner, ‘Aus Sopatros’ Metapoihvsei"’, RhM 65 (1910) 504-510. Gelijkaardig maar met een meer
uitgesproken literair karakter is het werk van Procopius, rond 500 schoolhoofd in Gaza. Van de verschillende
Homerus-parafrases die deze byzantijnse retor volgens Photius (Biblioth. 160) heeft geschreven, zijn er ons
twee overgeleverd door ene Johannes Diaconus (datering onzeker). Bij H. Rabe, ‘Aus Rhetoren-
handschriften’, RhM 63 (1908) 127-151 & 512-530, vinden we pp. 515n2-516 twee Homerus-parafrases
van Procopius (en pp.142-143 vier Demosthenes-parafrases van Sopater). A. Brinckmann, ‘Die Homer-
Metaphrasen des Prokopios von Gaza’, RhM 63 (1908) 618-620 presenteert verschillende herwerkingen van
dezelfde Ilias-verzen bij andere auteurs, M. Roberts, o.c., 45-46 heeft een korte maar interessante bespreking
van de eerste Procopius-parafrase.
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opvattingen van een hedendaagse Franse retor: G. Genette. Wat Theon naar voor schuift
als de ultieme vorm van parafrase, is ook voor de literatuurwetenschapper de ideale vorm
van wat in zijn jargon een mimotexte heet249. Het herschrijven van een bestaande tekst in
het idioom of de stijl van een andere auteur is de meest zuivere verschijningsvorm van de
imitatie ‘en régime ludique’. De stijl van een auteur, zo stelt Genette, moet in deze context
erg ruim worden begrepen: “C’est une manière, sur le plan thématique comme sur le plan
formel”(p.107). Omdat de imitatie van een auteur (maar ook van  een bepaald werk of een
hele school) enkel kan verlopen langs de omweg van het idioom,“cette matrice d’imitation
qu’est le modèle de compétence ou, si l’on préfère, l’idiolecte du corpus imité” (p.108-109), is
het onmogelijk om een tekst rechtstreeks te imiteren. Aan iedere imitatie gaat een
generalisatie vooraf die toelaat om een matrix op te stellen, een netwerk van mimétismes dat
oneindig inzetbaar is. “Imiter c’est généraliser”(p.111). Daarin verschilt imitatie dan ook van
parodie of travestie: in die laatste gevallen is er sprake van transformatie van een specifieke
tekst, niet van een genre. De specifieke tekst wordt een genre wanneer we de kenmerken
ervan generaliseren en pas op dat ogenblik  kunnen we hem imiteren. Naast het voor het
licht halen van de opvallende overeenkomsten tussen Palimpsestes en de Progymnasmata, is
er nog een andere reden om op deze plaats naar G. Genette te verwijzen. De omschrijving
van de pastiche als ‘imitation en régime ludique’ herinnert ons er aan dat wat we uit de
theoretische tractaten leren, ooit een levende praktijk was waarbinnen het plezier in het
(her)schrijven een belangrijk element moet zijn geweest. Ondanks alle ernst waarmee de
schoolmeesters tot ons spreken, waren dergelijke oefeningen voor jonge mensen
ongetwijfeld ook een bron van spelvreugde. Voor sommigen misschien wel al te zeer,
denken we maar aan  Ovidius “et nimium amator ingenii sui”. De traditie wordt een grote
speeltuin, waarvan  de speeltuigen vrolijk kunnen worden gedemonteerd en heropgebouwd
in een andere gedaante (de achtbaan wordt een rechtlijnige glijbaan)250. Studenten moeten
daarbij geen schroom voelen om de handen uit de mouwen te steken, het is immers een
procédé dat alomtegenwoordig is bij de Ouden, zoals bleek uit de voorbeelden die Theon
in zijn algemene hoofdstuk heeft opgegeven. Laten we daar nu naar terugkeren.
                                                 
249 G. Genette, Palimpsestes: la littérature au second degré, Parijs 1982: p. 106. Een mimotexte is een imitatieve
tekst samengesteld uit mimétismes. Dat laatste is een verzamelnaam voor kenmerkende elementen uit
bijvoorbeeld een taal of het specifieke idoom dat een auteur hanteert. Het is overigens een plezier om het
plezier te zien waarmee Genette met termen jongleert.
250 R. Webb, ‘The Progymnasmata as Practice’, in: Yun Lee Too (ed.), Education in Greek and Roman
Antiquity, Leiden 2001: 289-316, p. 310 “The classical texts proposed as models are thus endlessly open to
reworking, and again the student is inscribed into a continuous chain of Greek literature and into an ongoing
process of communication”. Theon, de eenvoudige retor, sluit hier dus wezenlijk aan bij het gedachtegoed
van ps-Longinus, de subtiele criticus. De zoektocht naar het plezier in het citeren is de drijfkracht van H.
Meyer, Das Zitat in der Erzählkunst, Stuttgart 1961.
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3.4.a.1.3.1 “o J Fivlisto" to;n  jAttiko;n o{lon povlemon ejn toi'" Sikelikoi'" ejk tw'n
Qoukudivdou  metenhvnoce” :  voorbeelden van parafrase bij de Ouden
De voorbeelden die Theon in zijn verhandeling aanhaalt om aan te tonen dat de parafrase
in de praktijk van de klassieke auteurs (“oiJ palaioiv”) allomtegenwoordig is, zijn bijzonder
interessant voor wie op zoek is naar een retorische basis voor de allusies bij auteurs uit de
Oudheid. De voorbeelden die hij in zijn algemene inleiding geeft, zijn volkomen in
overeenstemming met het pedagogische principe van de geleidelijkheid geordend dat hij in
zijn gehele verhandeling hanteert. Vertrekkend van parafrases op zinsniveau, gaat hij over
naar parafrases van grotere gehelen om te eindigen met wat hij duidt als parafrases van
ganse redevoeringen. De meeste van de door Theon aangehaalde voorbeelden van parafrase
bij de Ouden, worden in de secundaire literatuur in vraag gesteld251. Het lijkt hier
inderdaad te gaan om algemene waarheden die door verschillende auteurs in een
verschillend kleedje zijn gestoken. Toch zijn ook deze passages van belang, net als de
voorbeelden die op historische gronden onmogelijk zijn. Al was het maar omdat ze wijzen
op het erg fluïde karakter dat het begrip parafrase had, en ons leren dat ook de antieke
retoren teksten met elkaar in verband brachten op grond van bepaald algemene
overeenkomsten. Ingaan op het feit of Theon nu al dan niet terecht een verband legt tussen
de verschillende teksten, is echter ook om andere, meer fundamentele redenen het stellen
van de verkeerde vraag. Een meer uigebreide benadering van het eerste voorbeeld dat
Theon aanhaalt, zal dit hopelijk duidelijk maken.
De bewijsvoering van Theon opent met het volgende voorbeeld van een herwerking door
Archilochus van twee homerische verzen:
toi'o" ga;r novo" ejsti;n ejpicqonivwn ajnqrwvpwn,
    oi|on ejpæ h\mar a[gh/si path;r ajndrw'n te qew'n te,
(Od. 18, 136-137)
toi'o" ajnqrwvpoisi qumo;" Glau'ke Leptivnew pavi>,
    givgnetai qnhtoi÷", oJkoi'on Zeu" ejfæ hJmevrhn a[gei.
(Archilochus fr. 131 West)
De verzen zijn inderdaad inhoudelijk bijna identiek: ook voor de moderne onderzoeker
lijkt het onbetwistbaar dat Archilochus hier de inhoud van Homerus’ woorden opnieuw
formuleert. Theon geeft deze citaten zonder meer uitleg, de gelijkenis spreekt immers voor
zichzelf. Het is echter toch de moeite om de parafrase te analyseren aan de hand van de
meer technische uiteenzetting die Theon ons over de parafrase heeft gegeven in Patillon 15.
Archilochus’ tekst laat zich zonder probleem beschrijven als een aan de hand van de
veranderingscategorieën herschreven versie van de Odyssee-regels. In het algemeen is er
                                                 
251 J. Butts, The Progymnasmata of Theon, (PhD) Claremont (CA) 1986: 132-136 identificeert mogelijke
modellen en parafrases, en stelt regelmatig vast dat de overeenkomsten erg algemeen zullen geweest zijn.
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sprake van een beperkte vorm van transmutatio: de syntaxis is haast niet veranderd
(ajnqrwvpoisi in plaats van ajnqrwvpwn; een aantal woorden zijn van plaats veranderd). De meest
toegepaste verschuiving is immutatio, meestal op grond van isotopie (novo" wordt qumov"; in
plaats van ejsti;n vinden we givgnetai; ejpæ h\mar wordt ejfæ hJmevrhn en oi|on, oJkoi'on: de laatste
twee voorbeelden ondergingen adiectio op woordniveau; detractio op woordniveau vinden
we bij de omzetting van a[gh/si in a[gei). Soms is er sprake van identiteit van referentiële
functie zonder echte isotopie (de omschrijving path;r ajndrw'n te qew'n te wordt vervangen
door Zeu;"; ejpicqonivwn en qnhtoi'" hebben een verschillend semantisch veld). Binnen die
volstrekt gelijklopende formulering springt de adiectio (Glau'ke Leptivnew pavi) erg
nadrukkelijk in het oog. De aanspreking heeft in de geciteerde Homerische regels geen
equivalent. Archilochus zou in Theon’s klas ongetwijfeld alle punten hebben gekregen: hij
heeft een zuivere, retorische parafrase geschreven van de tekst van een voorganger. Vanuit
taalkundig oogpunt bekeken is de tekst van Homerus herschreven in een zuiverder Ionisch,
wat in de lijn ligt van het taalgebruik dat Archilochus hanteert in de Iamben252. Maar
kunnen we hier mee volstaan? Was het Archilochus enkel te doen om de verbetering van de
formulering van Homerus? Of gaat het om meer en probeert hij een dialoog op te zetten
tusssen zijn eigen gedicht en de Odyssee? Wij kunnen op deze vragen geen antwoord geven
en dat niet alleen omdat we de context van Archilochus’ verzen  ontberen. Het lijkt mij dat
de retorische ontleding van de veranderingsprocessen in wezen enkel aannemelijk kan
maken dat twee regels uit de Odyssee aan de basis van Fr. 131 West liggen. Archilochus
heeft zich de tekst van Homerus toegeëigend. De beschrijving van de retorische
veranderingsprocessen laat ons zo toe om het bestaan van de parafrase minder of meer
overtuigend te maken. Of is zelfs dat niet helemaal zeker?
De verhouding tussen Archilochus en Homerus is niet eenduidig vast te leggen. Onze
kennis van de archaïsche Griekse literatuur is daarvoor te beperkt. De overgang tussen het
tijdperk van de epiek en dat van de lyriek, het hergebruik of de heroriëntatie van episch
materiaal door de vroege lyrici, het verschillende mensbeeld dat hieruit werd gedistilleerd
door de zogeheten School van Snell & Fränkel: al deze factoren worden nu niet langer als
een diachrone evolutie beschouwd maar eerder als synchrone factoren die met elkaar in
wisselwerking staan253. Deze veranderde inschatting van het lyrische tijdperk heeft zijn
                                                 
252 A. Scherer, ‘Die Sprache des Archilochos’, in : Archiloque : sept exposés et discussions, (Entretiens sur
l'antiquité classique ; 10), Genève 1964: 89-116, stelt pp. 96-97 vast dat de epische elementen bij
Archilochus enkel dienen om het Ionisch, dat de basis vormt van de jambische poëzie, te stiliseren. De
gehanteerde taal is dus niet episch met sterke invloed van Ionisch, maar wél de Ionische omgangstaal die is
opgesmukt met elementen uit de epische kunsttaal. Hierdoor verwerft het eigen idoom patina, maar wordt de
eigen stijl niet aangetast. "Daher wird auf alles, was deutlich unionisch ist, fast völlig verzichtet" (p. 96-7).
Dit beeld wordt bevestigd door de taal van de recent teruggevonden Keulse epode, zie E. Risch, ‘Sprachliche
Betrachtungen zum neuen Archilochos-fragment (Pap.Colon.Inv.7511)’, GB 4 (1975) 219-229 en A.
Campbell, ‘The Language of the New Archilochus’, Arethusa 9 (1976) 151-157, spec. 154.
253 Zie bijvoorbeeld J. Van Sickle, ‘Archilochus: a new fragment of an epode’, ClJ 71 (1975) 1-15, spec. pp.
13-14 maar vooral R.L. Fowler, The Nature of Early Greek Lyric: Three Preliminary Studies, Toronto 1987: 3-
52. Hij laat p. 27 zelfs de mogelijkheid open dat bij fr. 131W Homerus de imitator is.
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weerslag op de interpretatie die we aan de allusie geven, maar hoeft op zich geen bezwaar te
vormen tegen de mogelijkheid van een parafrase in deze regels. Problematischer is dat wij
eigenlijk geen enkel idee hebben van de vorm waarin de homerische epen in deze periode
verspreid waren. Het is meer dan waarschijnlijk dat de Ilias noch de Odyssee bekend waren
in de vorm die wij kennen en dat de barden eerder delen van epische verhalen dan gehele
epen reciteerden. Het publiek kon die verhalen dan relateren aan de hele cyclus waaruit een
fragment werd voorgedragen, zonder daarbij één specifiek werk voor ogen te hebben254.
Het is dus heel moeilijk om een episch aandoend fragment van een archaïsch dichter met
zekerheid te verbinden met één bepaald epos. De taal van de epische dichters was een bron
waaruit werd geput, zoveel lijkt zeker. Maar of het gebruikte bronwater ook een merknaam
droeg, is een andere zaak. Toch zijn er een paar factoren die het meer aannemelijk maken
dat fr. 131W een bewuste herwerking is geweest van de verzen uit de Odyssee of beter: van
verzen uit een Odyssee (en we kunnen bezwaarlijk bewisten dat ‘onze Odyssee’ elementen en
fragmenten moet bevatten uit ‘Archilochus’ Odyssee’). Ten eerste lijken de archaïsche
dichters bij het citeren uit de homerische epen een voorkeur te hebben gehad voor regels
met een uitgesproken gnomisch karakter, zonder dat de lezer daarom de specifieke context
voor ogen moest hebben255. De verzen van Archilochus zijn weliswaar geen citaten, maar
hebben wél een gnomisch karakter. Een tweede element dat de piste van een bewuste
ontlening kan ondersteunen is het gegeven dat Archilochus een voorkeur lijkt te hebben
voor de figuur van Odysseus, zoals die optreedt in de tweede helft van de Odyssee256. Gezien
ons beperkte basismateriaal, kan het hier om toeval gaan, maar, zoals B. Seidensticker
aangeeft, het blijft een vreemd toeval. Misschien is de beste houding in deze die van de
agnosticus, maar op mij oefent het geloof toch een grote aantrekkingskracht uit.
Vermoedelijk putte Archilochus uit de verhalencyclus rond Odysseus om zijn eigen lyrische
wereld aan te kleden. Of hij dat nu deed om zich te onderscheiden of om andere redenen,
is moeilijk te zeggen. Het resultaat is dat voor latere generaties, voor dewelke de traditie is
herleid tot Homerus, beide teksten samen spreken. En willen of niet: we geven de één of
                                                 
254 A. Ford, ‘The inland ship: problems in the performance and reception of homeric epic’, in: E. Bakker &
A. Kahane (edd.), Written voices, Spoken Signs: tradition, performance, and the epic text,  Cambridge (Ma)
1997: 83-109, spec. pp. 84-89.
255 A. Ford, ‘The inland ship: problems in the performance and reception of homeric epic’, in: E. Bakker &
A. Kahane (edd.), Written voices, Spoken Signs: tradition, performance, and the epic text,  Cambridge (Ma)
1997: 101: vroege citaten uit Homerus "hypostasize a homeric corpus". Hun autoriteit ontlenen ze aan het
feit dat de woorden van Homerus zijn en van niemand anders. Hun geldigheid wordt daarbij bepaald door
het feit dat het letterlijke citaten zijn en geen parafrases. Deze citaten worden echter niet behandeld als
vereisen ze uitleg in functie van hun context "but more like formulae of wisdom or ancient lore". J. A.
Davison, From Archilochus to Pindar, New York 1968: 70-85 schetst de problemen die zelfs expliciet erkende
citaten voor de lezer stellen als hij die citaten wil verbinden met de werken van Homerus zoals wij die nu
kennen. Misschien gaat het wel gewoon om algemene waarheden die onafhankelijk van elkaar werden
geformuleerd. Maar zoals C. M. Dawson, ‘Spoudaiogeloion : random Thoughts on Occasional Poems’, YClS
19 (1966) 39-76, hier p. 42, het stelt: "Yet even in the case what may seem to us to be clichés-which may, in
fact, not be borrowings from a specific poet, but from a common vocabulary "pool"-even with the familiar
formulas, we must not merely "note", but ask why and whith what effect?".
256 B. Seidensticker, ‘Archilochus and Odysseus’, GRBS 19 (1978) 5-22, spec. pp. 15-22.
v103
andere zin aan die samenspraak.
Het bestudeerde voorbeeld leert ons in wezen niets over de houding van Archilochus
tegenover Homerus: Theon kan helemaal  niet worden opgevoerd als bewijs voor een
bewuste ontlening. Van belang is wél de latere interpretatie die aan de
achterhaalde/geconstrueerde parafrase/imitatie wordt toegekend. Theon's Archilochus
illustreert de technieken die de eigen studenten van de retor onder de knie moeten krijgen.
Die technieken worden gelegitimeerd (of zelfs geconstrueerd) op grond van de
geprojecteerde werkwijze van de klassieke modellen. Op het moment dat de homerische
teksten verankerd werden in hun schriftelijke neerslag, veranderde immers
noodzakelijkerwijs ook de omgang met die teksten. Het werd voor de lezer mogelijk om
verbanden te gaan leggen die met de oorspronkelijke intentie of communicatieve functie
van die teksten niets van doen (moeten) hebben. De technologische veranderingen
activeren en bepalen in belangrijke mate de interpretatie en zorgen zo voor een nieuw leven
voor de oude teksten257. De parafrase is, zo blijkt uit nader onderzoek van de verhouding
tussen het Archilochus-fragment en Homerus’ Odyssee, uiteindelijk een constructie van
een lezer, die beschikt over gecanoniseerde tekstedities en die deze teksten met een bepaalde
ingesteldheid benadert. Als Theon bij zijn professionele lectuur van Archilochus
bijvoorbeeld niet was herinnerd aan de Odyssee, was fr 131W als parafrase zelfs volstrekt
onopgemerkt in de grijze nevelen van de geschiedenis verdwenen258. Niet iedere lezer zal
bovendien bij het lezen van dezelfde tekst, dezelfde passage aanvaarden als parafrase of
herwerking van eerder geschreven materiaal. Sommige lezers zullen, net als Theon,
parafrases lezen die onmogelijk zijn, gewoon omdat ze een ander perspectief op de teksten
hebben. Wat dan ogenschijnlijk de meest vreemdsoortige opvattingen kan opleveren259.
                                                 
257 A. Ford, The inland ship: problems in the performance and reception of homeric epic, in: E. Bakker & A.
Kahane (edd.), Written voices, Spoken Signs: tradition, performance, and the epic text,  Cambridge (MA) 1997:
107. De verspreiding van geschreven teksten liet toe om nieuwe betekenissen aan de teksten te geven, "a new
way of interpretation that exploits the fixity of the words and their stable interrelations". We kunnen die
formalistische interpretaties beschouwen als nieuwe manieren om het epos uit te voeren, "a successor to early
oral reperfomances but exploiting written texts to discover and value new things "in" the poetry". Dat we
vanaf de vierde eeuw voor Christus getuigenissen en restanten hebben van een rijkelijke plagiaatliteratuur,
hangt ongetwijfeld ook samen met die technologische revolutie. Een goed overzicht van de verschillende
soorten werken waarin regels van Archilochus naast verzen uit Homerus worden geplaatst vinden we in S.R.
Slings, ‘Anonymus, Parallel lines from Homer and Archilochus’, ZPE 79 (1989) 1-8.  De lijsten met
parallelplaatsen vertrekken van de realiteit die de geschreven uitgaven bieden en presenteren de ontleningen
als een feit, ontdaan van een specifieke context. Die feiten worden door Theon dan in een context geplaatst
en als waarheid gepresenteerd.
258 Of misschien eerder: als Theon geen gebruik had gemaakt van de beschikbare plagiaat-literatuur want zo
veel nevel hangt er nu ook weer niet rond deze regels: M.L. West, Iambi et Elegi Graeci ante Alexandrum
cantati, Oxford 1971 heeft vijf verschillende bronnen voor fr 131.
259 Bijvoorbeeld dat Homerus een Romein was, zoals Aristodemus van Nysa, de leraar van Pompeius’ zonen,
argumenteerde. Die op het eerste zicht compleet onzinnige hypothese, is echter volkomen begrijpelijk
wanneer ze wordt gesitueerd tegen een specifieke achtergrond en binnen een netwerk van andere vigerende
opvattingen. Zie M. Heath, ‘Was Homer a Roman?’, Papers of the Leeds International Latin Seminar 10
(1998) 23-56.
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Maar zelfs bizarre conclusies worden misschien begrijpelijk wanneer we een poging
ondernemen om het perspectief op de wereld te achterhalen dat de auteur hanteert. De
verhouding tussen tekst-begrip en kennis van het auteursperspectief is natuurlijk
wederkerig en niet simpelweg te vergelijken met een verhouding van het algemene (het
perspectief) tot het concrete (de tekst). Inzichten in de (culturele) achtergrond helpen ons
begrip van waar het de auteur om te doen was, maar tegelijk biedt de tekst ons een
incarnatie van het gehanteerde gezichtspunt. Onze opvatting van de achtergrond
ontwikkelt zich en wordt bijgestuurd op basis van onze lectuur. Zoals hierboven
aangegeven zal daarom zelfs een zuiver formalistische lectuur noodzakelijk een deel van de
gedeelde sociale realiteit aan het licht brengen.
De voorbeelden die Theon samen met fr. 131 W geeft—en waarmee de moderne classici
het soms lastig hebben of die als irrelevant worden beschouwd—worden vanuit dit
standpunt bekeken veel bevattelijker. Sommige zijn misschien gemeenplaatsen, andere
kunnen zuiver chronologisch niet geldig zijn. In Theon's analyse echter verschijnt als
wérkelijk een verhouding van model tot imitatie/parafrase tussen de verschillende teksten,
die ons de gehele literatuurgeschiedenis laat begrijpen als een ononderbroken
aaneenschakeling van elkaar herschrijvende teksten. Een vaardigheid die ook de leerling uit
Theons klas uiteindelijk onder de knie kan krijgen zodat die op zijn beurt een deel van deze
ketting kan worden. De tekst van Theon is voor ons, binnen het kader van ons onderzoek,
van belang omdat hij een antwoord suggereert op de vraag: welke verhouding ziet een retor
tussen deze twee teksten en wat onthult ons dat over vigerende schrijftechnieken en
leeststrategieën in de vroege keizertijd? We situeren Theons benadering op dat moment
binnen een specifiek netwerk van opvattingen en doelstellingen, vertrekkend van een
welbepaalde achtergrond. De context die we zo bepalen is niet zozeer de objectieve,
historische context waarbinnen de biografische Theon werkzaam was (dat is in zijn geval
zelfs onmogelijk), als wel de intersubjectief geconstrueerde context zoals de auteur die
begreep. Met andere woorden: om de tekst van de Griekse retor voor ons begrijpelijk te
maken, formuleren we eerst een conjectuur in verband met de intentie waarmee Theon zijn
tekst schreef.
Voor de lezer op zoek naar allusie, is de belangrijkste vraag uiteindelijk wat gebeurt bij de
sprong van het formalistische niveau naar dat van de interpretatie. Bij de
betekenistoekenning door een lezer, wordt wat immanent is, expliciet gemaakt en verandert
de parafrase in een allusie (of niet). Niet elke allusie is terug te voeren op een parafrase,
maar elke parafrase kan wel een allusie voortbrengen. Daarbij zal de lezer uitgaan van de
intentie die hij aan de auteur toeschrijft.
3.4.a.2 De begeleidingsoefeningen bij Quintilianus
Een Romeinse tegenhanger heeft Theon niet. Dat betekent echter niet dat we geen idee
hebben van de rol die de begeleidingsoefeningen speelden in het Romeinse curriculum. In
de grootse synthese van het antieke retorica-onderricht die de Institutio Oratoria van
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Quintilianus is, ruimt de Spaanse retor natuurlijk ook een plaats in voor de verschillende
vormen van exercitatio die de student moeten toelaten om de aangeleerde kennis in de
praktijk te kunnen toepassen. Voor Quintilianus begint de opleiding van de perfecte
redenaar in de wieg en kent ze pas haar voltooiing in het graf260. Dit chronologische
perspectief wordt in zijn handboek gecombineerd met een minder of meer systematische
benadering van de technische retoriek. We vinden op verschillende plaatsen in het werk
dan ook technische analyses en discussies broederlijk naast psychologisch-pedagogische
beschouwingen of literair-historische oordelen. Het dubbele opzet van de Institutio
Oratoria heeft tot gevolg dat Quintilianus’ behandeling van en reflecties over de oefeningen
voor de retor-in-opleiding op verschillende plaatsen van het werk moeten worden gezocht.
Wanneer we die beschouwingen van Quintilianus uit hun ruimere context halen en
geïsoleerd bekijken, bestaat het erg reële gevaar dat we de samenhang uit het oog verliezen.
Hierdoor kunnen makkelijk misverstanden over de functie van deze of gene passus
ontstaan. In het verleden is dat al regelmatig is gebeurd, vooral dan met de eerste twee
hoofdstukken van boek 10 die vaak worden gebruikt als waren het op zich zelf staande
gehelen.
Voor we met ons overzicht beginnen, willen we wijzen op de overeenkomsten die er tussen
Quintilianus en Theon bestaan. Die zijn in de eerste plaats pedagogisch van aard. Beide
retoren pleiten voor de weg van de geleidelijkheid en voor een aan het niveau en de aanleg
van de student aangepast programma. Ongetwijfeld is die gelijkaardige benadering een
gevolg van de rijke ervaring die beide leraars in de schoolpraktijk hebben opgedaan.
Daarnaast zijn er een aantal overeenkomsten die eerder een retorisch-technisch karakter
hebben. Sinds het onderzoek van Italo Lana261 in de jaren vijftig kan niemand nog naast die
opvallende overeenkomsten tussen de behandeling van de progymnasmata in Theon’s
handboek en de standpunten die Quintilianus in zijn Institutio Oratoria inneemt in
verband met wat later praeexercitamina ging heten. Eerder dan de overeenkomsten toe te
schrijven aan eventuele beïnvloeding van de één door de ander, wordt er nu meer algemeen
van uitgegaan dat de twee retorica-leraars beide een exponent zijn van een overgangsfase in
respectievelijk het Griekse en Latijnse schoolonderricht262. Zeker is in elk geval dat ze geen
                                                 
260 Een goed overzicht van de problematiek van de opbouw van de Institutio biedt J. Adamietz, Quintilians
'Institutio Oratoria', ANRW II 32,4 (1986) 2226-2271, spec. 2254-2259: Quintilianus volgt in het algemeen
een “chronologischem oder genetischem Prinzip” waarin “der Werdegang des Redners, der von der Kindheit
(1,1) bis in die Phase nach Abschied vom Forum (12,11) überblickt wird” centraal staat (p. 2254). De
belangrijkste opdeling die daarnaast wordt gehanteerd is die in ars-artifex-opus, waarbinnen de ars dan nog
eens wordt opgedeeld aan de hand van de partes rhetorices (3, 3,11 vv).
261 I. Lana, Quintiliano, il ‘Sublime’, e gli ‘esercizi preparatori’ di Elio Teone, Turijn 1951.
262 I.H. Henderson, ‘Quintilian and the Progymnasmata’, A & A 37 (1991) 82-99 stelt p.82n2 dat zelfs de
grote overeenkomsten tussen Theon en Quintilianus 'are weak evidence for specific literary indebtedness' en
in n1 luidt het dat 'it may well be that the later progymnasmata are no less representative than Theon of
progymnastic tradition prior to Quintilian'. Voor de tussenpositie van zowel Theon als Quintilianus, zie R.
Granatelli, ‘M. Fabio Quintiliano Institutio Oratoria II 1-10: struttura e problemi interpretativi’, Rhetorica,
13 (1995) 137-160, esp. 157-160: het wedervaren van de progymnasmata vertoont een merkwaardig
gelijkaardige doch omgekeerde evolutie in de twee retorische methodes. In de Griekse school hebben deze
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van beiden een erg orthodox standpunt innemen, noch met betrekking tot de spreiding van
de voorbereidende oefeningen noch op het vlak van de volgorde waarin de oefeningen
moeten worden gegeven en al evenmin wat het aantal oefeningen betreft dat in het
curriculum opgenomen moet worden. Belangrijk is daarbij wél dat onze zoektocht naar de
equivalenten van de progymnasmata bij Quintilianus niet beperkt mag blijven tot de
behandeling van wat hij zelf de primordia dicendi noemt (i.e. hoofdstuk 9 van het eerste
boek en hoofdstukken 1-5 van het tweede). We denken dat Quintilianus, in
overeenstemming met het principe van de geleidelijkheid, de progymnasmata verspreid over
de hele opleiding behandelt en dat om die reden een aantal oefeningen enkel in het
technische deel van de Institutio zijn terug te vinden of er een tweede maal figureren263.
Prosopoeia/ethopoeia vinden we bijvoorbeeld niet terug in boek 1 of 2, maar wordt in  boek
3, 49-54 als moeilijkste vorm van suasoria gepresenteerd, krijgt in boek 6, 1, 25-26 een
vermelding als techniek voor de peroratio en verderop in hetzelfde boek 6, 2, 17 als een
nuttige school-oefening om uiteindelijk in boek 9, 2, 29-39 & 58-59 een plaats te vinden
bij de gedachtefiguren. De narratio verschijnt niet enkel in boek 2 maar wordt, natuurlijk
met een bredere invalshoek, ook behandeld in boek 4 als onderdeel van de redevoering, de
sententia komt dan weer opnieuw aan bod in boek 8, 5, eveneens binnen een ruimer
aristotelisch, retorisch kader264. Het meest systematisch evenwel zijn de progymnasmata
                                                                                                                                                
oefeningen al gauw een verworven plaats in het hogere onderwijs, als oefeningen in excellentie voor de
leerlingen in de hogere jaren maar ook voor de gevorderde redenaar (ook zo nog bij Theon waar wél al sporen
van het overwicht van de declamatio te vinden zijn). In het Latijns onderricht blijven de voorbereidende
oefeningen van geringer belang dan de declamatio. Bij Quintilianus bespeuren we een duidelijke tendens om
de twee schooltradities met elkaar te verzoenen. Een gelijkaardige opvatting bij T. Viljamaa, ‘From Grammar
to Rhetoric. First Exercises in Composition According to Quintilian, Inst. 1,9’, Arctos 22 (1988) 179-201,
spec. 184 & 200. Recent argumenteerde M. Heath, ‘Theon and the history of the progymnasmata’, GR&BS
43 (2002/3) 129-60 tegen de communis opinio: hij plaatst Theon nu erg laat: vierde of vijfde eeuw en
verklaart zijn afwijkende volgorde als een resultaat van hervormingsdrang. J. Adamietz, ‘Quintilians
'Institutio Oratoria'’, ANRW II 32,4 (1986) 2226-2271, (hier p.2236; 2240 & 2255) vermoedt dat de
behandeling binnen een retorisch handboek van de vooropleiding van de retor in wording (boek 1 - boek 2,1-
10), een belangrijke vernieuwing van Quintilianus is. Zeker is in elk geval (p.2255) dat Quintilianus “diesen
Bereich (i.e. de progymnasmata) ebenfalls in die ‘Inst. Or.’ integriert und dafür ein eigenes Programm
formuliert <hat>”. Misschien had  Plinius de Oudere hem dit al voorgedaan: Plin. Min. Ep. 3, 5, 5 vermeldt
onder de werken van zijn oom “Studiosi tres”, waarin hij “oratorem ab incunabilis instituit et perficit” ; het
werk was “propter amplitudinem” verdeeld over zes volumes. Maar het werk van Plinius Maior had
waarschijnlijk een heel andere aard dan de IO (Aulus Gellius NA 9, 16, 1 beschrijft het werk als“non medius
fidius usquequaquam aspernandos”, het bevat “multa varie ad oblectandas eruditorum hominum aures”).
263 Dit is volledig in overeenstemming met wat Quintilianus zelf aankondigt in zijn proloog (boek 1,
prooimion 23): “His omnibus (i.e. de volledige inhoud van het werk) admiscebitur, ut quisque locus
postulabit, docendi ratio quae non eorum modo scientia quibus solis quidam nomen artis dederunt studiosos
instruat et, ut sic dixerim, ius ipsum rhetorices interpretetur, sed alere facundiam, vires augere eloquentiae
possit”. De technische en theoretische benadering is het geraamte, samengehouden met pezen en spieren,
maar de beenderen “corpore operienda sunt” (prooimion 25). Adviesen, aanwijzingen van pedagogische aard
en oefeningen, verspreid over het hele werk vervullen deze rol. L. Calboli Montefusco, ‘Quintilian and the
Function  of the Oratorical exercitatio’, Latomus 55  (1996) 615-625 ziet p.  620 in de eerste plaats een
verband met Quintilianus’ advies om rekening te houden met de individuele aanleg of leeftijd van de student
(bijvoorbeeld in boek 2, 8, 1 of 2, 4, 14).
264 cf. T. Viljamaa, ‘From Grammar to Rhetoric. First Exercises in Composition According to Quintilian,
Inst. 1,9’, Arctos 22 (1988) 185; I. Lana, Quintiliano, il "sublime" e gli "esercizi preparatori" di Elio Teone:
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opnieuw aan de orde in boek 10: niet enkel de begeleidingsoefeningen lectio, (auditio) en
parafrasis hebben voor de meer gevorderde student hun nut, maar ook loci communes,
refutatio & confirmatio en thesis net als de exergasia, tenminste wanneer we aannemen dat
hoofdstukken 3&4 die laatste oefening betreffen. De behandeling van deze oefeningen
vertoont een meer dan oppervlakkige overeenkomst met Theon’s behandeling van de
begeleidingsoefeningen, meteen al in hun volgorde die een groeiende mate van
zelfstandigheid in compositie impliceert265.
Naast het pedagogische principe van de geleidelijkheid zou een reden voor de integratie van
de gevorderde technieken in latere fasen van de opleiding, misschien het verlangen van
Quintilianus kunnen zijn om  Griekse school en Latijnse school meer naar elkaar toe te
laten groeien. Aangezien de progymnasmata bij de Romeinen traditioneel veel beperkter
ingevuld werden en bovendien minder belangrijk werden geacht, heeft hij de belangrijkste
doelstellingen en verwezenlijkingen van de Griekse progymnasmata zoals die in zijn eigen
tijd werden gebruikt, geïntegreerd in het eigen programma opgenomen. Hierdoor krijgen
een aantal progymnasmata dan het statuut van gymnasma, zoals de prosopoeia die inderdaad
als declamatie-oefening verschijnt, of krijgen ze een dubbel karakter, zoals de
begeleidingsoefeningen die niet alleen als pedagogisch hulpmiddel bij het aanleren van
andere progymnasmata worden ingezet (in boek 1 en 2) maar ook een meer zelfstandig
statuut lijken te hebben (in boek 2 en vooral 10). Daarnaast geloven we op grond van de
overeenkomsten tussen Quintilianus en Theon dat beide auteurs op zijn minst ongeveer
tijdgenoten zijn geweest, die gebruik maakten van dezelfde inzichten en werkten op basis
van gelijkaardige (of zelfs dezelfde) bronnen.
3.4.a.2.1 Lectio
Lectuur onder leiding van de retor komt als zelfstandige oefening voor het eerst aan bod in
boek 2, 5. Pas nà de presentatie van de progymnasmata die onder leiding van de retor
worden gemaakt (2, 4). Het gaat achtereenvolgens om de volgende compositie-oefeningen:
de student begint met de narratio (2, 4, 1-17), verbonden met de narratio kan de leerling
zich ook toeleggen op refutatio & confirmatio (2, 4, 18-19), daarna volgen laus &
vituperatio (2, 4, 20) die hun logische voortzetting vinden in de syncrisis (2, 4, 21),
afgerond wordt de reeks met meer op de forensische praktijk gerichte oefeningen als locus
communis (2, 4, 22-23), de thesis - met inbegrip van de causae conjecturales - (2, 4, 24-32),
en de legis laus aut vituperatio (2, 4, 33-36), het koninginnestuk van de oefeningenreeks.
De onderwerpen voor de meer verhalende oefeningen, worden gehaald uit de lectuur van
de grote auteurs. Soms dicteert de leraar volledige voorbeelden die dan kunnen worden
                                                                                                                                                
ricerca sulle fonti Greche di Quintiliano e sull'autore "del sublime", Torino 1951: 120; I.H. Henderson,
‘Quintilian and the Progymnasmata’, A & A 37 (1991) 82-99, hier 83-86.
265 A.D. Leeman, ‘Het rhetorisch onderwijs in de Oudheid: zijn inhoud, zijn doel, zijn didactiek’, Lampas 14
(1981) 179-191, hier 188-189; B. Schneider, ‘Die Stellung des zehnten Buches im Gesamtplan der Institutio
Oratoria des Quintilian’, WS 96 (1983) 107-125, hier 119-120.
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nagevolgd. Naast het gebruik van teksten als bron voor te behandelen onderwerpen of als
leidraad bij het schrijven stelt Quintilianus voor om begeleide lectuur in de opleiding te
integreren als een zelfstandige component, met een eigen finaliteit. Het volgende hoofdstuk
uit boek 2 is dus aan die klassikale lectuur besteed.
Volgens Quintilianus was het kritisch lezen van literatuur of redevoeringen (nog) niet de
standaardpraktijk op de Romeinse retorenscholen, een zaak die hij betreurt. Hij bekent zelf
te laat het licht te hebben gezien (2, 5, 3) maar hoopt dat de Romeinse leraars niet zullen
schromen het voorbeeld van hun Griekse collegae te volgen. De reden waarom de retoren
in Quintilianus’ tijd de lectuur verwaarlozen lijkt dezelfde te zijn als die waarom ze ook de
voorbereidende oefeningen liever links laten liggen: de praktijk primeert. Studenten willen
zo snel mogelijk aan de declamaties beginnen, en de ouders willen tastbare resultaten en
wel meteen. Vanaf 2, 5, 6 zet Quintilianus kort uiteen waarom begeleide lectuur in de
retorenschool toch nuttig is, welke doelstellingen aan de basis van begeleide lectuur liggen
en hoe die concreet kunnen worden gerealiseerd.
Aan het begin van de les duidt de leraar een leerling aan die moet voorlezen. Daarna wordt
punt na punt stilgestaan bij de belangrijke onderdelen en worden door de leraar relevante
en belangrijke vondsten & technieken aangestipt. De leraar moet daarnaast de
vindingrijkheid van de retor aantonen en (2, 5, 8) “ut denique dominetur in adfectibus atque
in pectora inrumpat animumque iudicum similem iis quae dicit efficiat”. Zelfs het lezen van
verderfelijke redevoeringen, die veel succes hebben maar bol staan van de gezwollen taal of
misplaatste woordfiguren, heeft zijn voordelen: de leraar kan zo de kritische zin van de
leerlingen aanscherpen. De leraar moet hiertoe veel vragen stellen en zo de leerlingen bij de
les houden. Bovendien (2, 5, 13) “simul ad id perducentur quod ex hoc quaeritur ut
inveniant ipsi et intellegant. Nam quid aliud agimus docendo eos quam ne semper docendi
sint?”.
Het doel van de begeleide lectuur is om een kritisch publiek op te leiden dat in staat is tot
zelfstandige analyse. De belangrijkste vaardigheid die de studenten verwerven bij goed
begeleide en aangepaste lectuur is dan ook iudicium, wat we zouden kunnen vertalen met
‘gezonde kritische zin’266. Daarom is het belangrijk dat de leerlingen ook meer inzicht
krijgen in de opbouw van de tekst en in de gehanteerde strategieën op stilistisch vlak.
Dergelijke kritische lectuur heeft evidente voordelen. Quintilianus betreurt dan ook dat de
methode niet wordt ingezet (2, 5, 17): “utinam tam non pigeat facere istud quam non
                                                 
266 J. J. Murphy, Quintilian on the teaching of speaking and writing, Carbondale 1987 wijst p. xxiv op de
belangrijke rol van de ontwikkeling van kritische zin en het gebruik van literaire kritiek tijdens de prille
opleiding van de retor. In de eerste boeken geeft Quintilianus dan ook frequent methodologische
aanwijzingen in dit verband (o.m. boek 1, § 8, 17). Tijdens de eerste jaren van de opleiding is het tijdens de
exercitatio vooral de taak van de leraar om als kritische instantie op te treden: M. Kraus, ‘Exercitatio’, in: G.
Ueding (ed.), Historisches Wörterbuch der Rhetorik, Band 3, Tübingen 1996: 71-123 beschrijft het belang van
de exercitatio p. 71 als volgt: “Sie stellt die intensivste Form der Zusammenarbeit von Schüler und Lehrer dar,
wobei die produktive Tätigkeit auf Seiten der Schülers liegt, während der Lehrer als kritisch beurteilende und
verbesserende Instanz fungiert”. De leraar vertegenwoordigt daarbij tegelijk het regelsysteem en het publiek.
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displ icebit”. De nadruk die Quintilianus legt op het ontwikkelen van het
beoordelingsvermogen van de student is een belangrijk punt van onderscheid met Theon.
Het gaat hem niet louter om het  bijbrengen en vervolgens in de praktijk analyseren van de
belangrijkste discursieve structuren, maar ook om de kritische inschatting van de
kwaliteiten en gebreken van een bepaalde tekst bij het realiseren van de discursieve
structuur. Bij Theon was lectio een voorbereiding op de vijf taken van de redenaar. De
leerlingen verwierven in zijn optiek door een goed begeleide lectuur in de eerste plaats een
‘matrice du discours’ gebaseerd op de kwaliteiten van de gelezen auteurs. In Quintilianus’
opvatting hoort de leesoefening, naast een technisch-retorische component, echter ook een
meer literair-kritisch karakter te hebben. Zoals altijd moet de leraar werken volgens het
principe van de geleidelijkheid. Hij moet daarom vermijden om teksten die bulken van de
(stijl)fouten aan zijn leerlingen voor te schotelen. Zolang hun kritisch vermogen niet
volledig is gevormd, kunnen de studenten zich maar beter houden aan de gecanoniseerde
werken. Dit is de ratio die schuilt achter de selectieve lectuurlijst die Quintilianus in de
volgende paragrafen (2, 5, 18-26) opgeeft.
De keuze van de lectuurlijst dient te zijn gebaseerd op kwaliteit en op moeilijheid (enkel de
beste auteurs maar niet de moeilijkste onder hen: Livius eerder dan Sallustius). We moeten
er ons voor hoeden om studenten de archaïsche auteurs te laten lezen vooraleer ze in staat
zijn om die te appreciëren (de leerlingen “fient enim horridi et ieiuni”, zo luidt het in 2, 5,
21). Maar net zo min mogen we ze voeden met moderne zoetigheden die hun stijl zullen
bederven. Eens het oordeel is gevormd kunnen de oudere auteurs worden gelezen: een
combinatie van hun kracht met de moderne finesse, kan immers alleen maar een glansrijk
resultaat opleveren. Ook onder de modernen is vanzelfsprekend veel lezenswaard te vinden,
als we aandachtig blijven voor de vaak verwerpelijke context waarin de glansstukken zijn
opgenomen. Bovendien waren er en zijn er in recente tijden auteurs die het waard zijn om
volledig na te volgen. “Sed hi qui sint non cuiuscumque est pronuntiare. Tutius circa priores
vel erratur, ideoque hanc novorum distuli lectionem, ne imitatio iudicium antecederet” (§ 26).
Opnieuw wordt hier duidelijk dat het de bedoeling moet zijn om de leerlingen gezonde
kritische zin bij te brengen. De keuze voor erkende auteurs is ingegeven door
voorzichtigheid en het classicistische opzet van Quintilianus, maar impliceert niet a priori
een veroordeling van de eigentijdse auteurs. Eerder dan te spreken van een zuiver
classicisme, zouden we de positie van de man uit Calahorra kunnen omschrijven als
pragmatisch neoclassicisme binnen een pedagogisch kader. Hierin verschilt hij in sterke
mate van iemand als Dionysius van Halicarnassus die geen auteurs uit de periode na
Alexander de Grote tot voorbeeld stelt en de literatuurkritische activiteiten van de retor dan
ook beperkt tot de auteurs uit de klassieke periode267.
                                                 
267 K. Heldmann heeft voorgoed komaf gemaakt met de idee dat Quintilianus de vertegenwoordiger van een
nostalgisch classicisme zou zijn, met name in zijn boek Antike Theorien über Entwicklung und Verfall der
Redekunst, München 1982, spec. 146-162 & 169-170 (interessant schema p. 160-161) en vooral in het
artikel ‘Dekadenz und literarischer Fortschritt bei Quintilian und bei Tacitus’, Poetica 12 (1980) 1-23 waarin
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De analyserende en kritische lectuur, kan worden gecombineerd met het aanleggen van een
bloemlezing uit de teksten, die de studenten uiteindelijk ook van buiten zullen kennen (2,
7). Het lijkt veel nuttiger dat de studenten de glansstukken van goede auteurs
memoriseren, eerder dan de eigen compositie-oefeningen. Deze houding staat alweer in
contrast met de verwachtingen van de ouders, die hun kinderen immers liever de zelf
geschreven stukken horen debiteren. De winst die de voorgestelde methode oplevert is
drievoudig. Het geheugen wordt meer getraind. Bovendien (2, 7, 3) “adsuescent optimis,
semperque habebunt intra se quod imitentur, et iam non sentientes formam orationis quam
mente penitus acceperint expriment”. Zelfs zonder te weten wat ze doen, zullen de leerlingen
kunnen terugvallen op goede structuren. Tenslotte verzamelen de leerlingen op deze
manier een rijk reservoir van woordenschat en goedgelukte bon mots dat spontaan zal
kunnen worden ingezet. Het advies en de opvattingen van de Spaanse retor lopen in dit
hoofdstuk merkwaardig gelijk met een aantal raadgevingen en analyses van Theon. Ook die
raadde immers het gebruik -uit het hoofd leren en reciteren- van een bloemlezing aan
(Patillon, 105). Voor de Griek levert de voorgestelde leesmethode, die dus het memoriseren
van de modeltekst omvat, een dubbel nut op: het aanleggen van een rijke woordenschat
(trofh; levxew") en het ontwikkelen van het denkproces op basis van de patronen die de
voorbeeld-auteurs hebben ontwikkeld268.
                                                                                                                                                
wordt beargumenteerd dat de omschrijving van Quintilianus als classicist (p. 9) “problematisch, wenn nicht
gar irreführend ist”. Door het geloof in een soort “statische Kontinuität” (p. 12) wordt een classicistische
oriëntering op Cicero verenigbaar met literair optimisme. Het exemplarische is immers van alle tijden. J.
Adamietz, ‘Quintilians 'Institutio Oratoria'’, ANRW II 32,4 (1986) 2226-2271, spec. 2232-2235: wijst er
bovendien op dat bij Quintilianus bewondering voor de klassiekers wordt verbonden met door de
tijdsomstandigheden gevraagde veranderingen. De retor brengt zijn advies ook daadwerkelijk in de praktijk:
ondanks de sterke invloed van Cicero is het taalgebruik in de IO duidelijk dat van de zilveren Latiniteit (o.c.
p. 2264-2265, ook voor verdere bibl.). De term ‘pragmatisch neoclassicisme’ is een gelukkige omschrijving
van Quintilianus’ standpunt door J. P. Schwindt, Prolegomena zu einer »Phänomenologie« der römischen
Literaturgeschichtsschreibung, Göttingen 2000, 169. De visie op de literaire  geschiedenis als een continuüm
zonder duidelijke, aan historische omstandigheden gebonden cesuren en dus niet gekleurd door een
classicistisch neergangsdenken, wordt door Quintilianus eveneens gehanteerd in zijn overzicht van de na te
volgen Griekse voorbeelden (boek 10, 1, 46-84). Zie P. Steinmetz, ‘Gattungen und Epochen der griechischen
Literatur in der Sicht Quintilians’, Hermes 92 (1964) 454-466: niet enkel figureren in het overzicht auteurs
van voor de Alexandrijnse periode naast hellenistische en dat “ohne eine Epochengrenze zu markieren” (p.
463)—iets wat de Griekse theoretici volkomen vreemd is maar wel tot een Romeinse traditie, alleszins tot de
schrijfpraktijk van de augusteërs, lijkt te behoren—, bovendien verschijnt “das Vorbildliche” als tijdloos want
als “eine Leistung der Form” (p. 464). Voor Dionysius’ positie: Th. Hidber, Das klassizistische Manifest des
Dionys von Halikarnass—Die Praefatio zu De Oratoribus veteribus, Einleitung, Übersetzung, Kommentar,
Stuttgart-Leipzig 1996, spec.18 n98; 64-67. De literatuurkritiek van Dionysius heeft evenzeer in de eerste
plaats een pedagogisch oogmerk (p. 74).
268 Vergelijk wat dit punt betreft IO 2, 7, 3 met Theon Sp. 61, 29; 70, 29-32; 70, 32-71, 1: tweemaal de
uitdrukking van de idee dat door lezen en memoriseren een onuitwisbare indruk wordt gemaakt in de geest
van de leerlingen die onvermijdelijk zijn weerslag zal hebben bij de productie. Kenmerkend voor Quintilianus
is de toevoeging ‘non sentientes’: de toepassing van de regels wordt een tweede natuur (cf. 2, 4,17 over het
schrijven naar best vermogen: “in hoc adsuescat, huius sibi rei naturam faciat”). Eerst passen we ze toe zonder
dat we er ons van bewust zijn, daarna zal voortdurende oefening ons als het ware doen vergeten dat we regels
aan het volgen zijn. In de proloog van  boek 8 herneemt Quintilianus deze idee nadrukkelijk (boek 8 pr. 28-
31): wie voldoende aandacht besteed aan lectuur, theorie én oefening, zal een rijke voorraad woorden hebben
(“ut semper in promptu sint”; “opus est studio praecedente et adquisita facultate et quasi reposita”) en hij zal,
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Om een volledig beeld te hebben van het belang dat Quintilianus hechtte aan kritische
lectuur moeten we natuurlijk ook boek 10 van de Institutio in ons onderzoek betrekken.
Daar vinden we de opvattingen in verband met lectio die in boek 2 worden verwoord, in
een meer uitgewerkt formaat terug. Wanneer de lezer van de Institutio bij boek 10
aanbelandt, heeft hij de redenaar in spe gevolgd tijdens een haast volledige technische
opleiding. Boek 10 is door Quintilianus immers ingevoegd in de behandeling van de ars en
sluit aan op de meer technische onderdelen van de partes rhetorices: inventio (boek 3, 6 –
boek 6), dispositio (boek 7) en elocutio (boek 8 - boek 11, 1). Dat de elocutio zoveel plaats
krijgt toegemeten, spreekt voor Quintilianus overigens vanzelf. Het gaat tenslotte om het
allermoeilijkste onderdeel van het vak en om het onderdeel dat het meest nood heeft aan
technische ondersteuning(IO 8 pr. 13 & 16). De ongewoon uitgebreide behandeling van
de elocutio, is op haar beurt opgedeeld in Latinitas (8, 1), perspicuitas (8, 2), ornatus (8, 3 –
boek 9) en apte dicere (11, 1). Het tiende boek fungeert binnen dit kader als aanvulling269.
De theorie van de ars zou de student op dat ogenblik wel onder de knie mogen hebben. Nu
komt het er op aan om zich de voorschriften zo grondig eigen te maken, dat de toepassing
ervan een automatisme wordt (10, 1, 4). De vaardigheid om haast onbewust een goed
opgebouwde tekst uit te spreken noemt Quintilianus facilitas. De weg naar de facilitas
loopt door het land van de dagelijkse oefening, de exercitatio. Wie wil vliegen op de
vleugels van het woord, moet zijn hele leven lang lezen, schrijven en oefenpraatjes houden
(10, 1, 1-3). Het is de enige weg die de redenaar in staat stelt om de structuur van zijn
betoog in een passend gewaad te hullen. Boek 10 is in die zin het pendant van boek 2: wat
in de eerste fase van de opleiding door de leerlingen werd gedaan omdat de leraar het van
hen vroeg, zonder dat ze daarom goed begrepen waarom, moet de volwassen redenaar nu
bewust en op eigen kracht in de praktijk gaan brengen270. Het is dan ook erg belangrijk dat
                                                                                                                                                
zonder dat hij erover moet nadenken, zijn gedachten als vanzelf goed verwoorden (“<verba> erunt in officio,
non ut requisita respondere sed ut semper sensibus inhaerere videantur atque eos ut umbra corpus sequi”). Deze
vanzelfsprekendheid bereiken, is het programma van boek 10. Hierover: B. Schneider, ‘Die Stellung des
zehnten Buches im Gesamtplan der Institutio Oratoria des Quintilian’, WS 96 (1983) 107-125, spec. 114-
115.
269 De plaats van boek 10 in het opzet van de Institutio wordt uitgebreid besproken door B. Schneider, ‘Die
Stellung des zehnten Buches im Gesamtplan der Institutio Oratoria des Quintilian’, WS 96 (1983) 107-125
die aantoont dat het aptum-kapitel in boek 11 voor Quintilianus veeleer “ein praxisbezogener nachtrag” (p.
123) is en dat boek 10 dan ook eerder als een afronding van de elocutio-boeken kan worden beschouwd dan
als een onderbreking; J. Adamietz, ‘Quintilians 'Institutio Oratoria'’, ANRW II 32,4 (1986) 2226-2271, spec.
2258: Quintilianus’ behandeling van de elocutio vaart op het kompas van Cicero (De Or. 3, 37vv.), en dus
zijn ook afzonderlijke elementen van het aan de exercitatio gewijde boek 10 zeker niet vrij van Cicero’s
invloed maar zij “wurden von Q. systematisiert” (verwijzingen naar Cicero l.c.); kort en bondig: J. P.
Schwindt, Prolegomena zu einer »Phänomenologie« der römischen Literaturgeschichtsschreibung, Göttingen
2000, 155.
270 J. J. Murphy, Quintilian on the teaching of speaking and writing, Carbondale 1987, xxxv: “(...) the adult
must consciously undertake a continuation of the interrelated learning activities once forced on him by the
schoolmaster when he was too young to understand the process he had to undergo at school. (....) In this
sense Book X is an adult's commentary on Books I and II, because here Quintilian explains in greater detail
the"why" of the school regimen. (...) Consequently, the modern reader should take all three books together to
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de volwassen redenaar over een goed ontwikkelde kritische zin beschikt. De gave des
oordeels (iudicium) is een essentieel onderdeel van de exercitatio,  zowel bij de passief-
receptieve fase van de lectio & auditio, als tijdens de actief-productieve fase van de scriptio.
Literatuurkritiek wordt zo een derde centraal element van de exercitatio271, naast receptie en
productie. Tijdens de eerste jaren van de opleiding werd de kritische rol waargenomen door
de leraar die niet alleen bepaalde welke teksten de leerlingen tot voorbeeld moesten nemen
maar ook de productie van zijn pupillen beoordeelde. De volwassen retor moet in staat zijn
om zowel de voorbeeldteksten als de eigen productie kritisch te evalueren.
Het eerste waar de redenaar nood aan heeft is een “copia rerum ac verborum”. Enkel
woorden staan los van de zaak die de redenaar heeft te behandelen. Daarom moet wie vlot
wil kunnen spreken, over een uitgebreide woordenschat beschikken. De beste manier om
met doorzicht een rijke voorraad aan woorden te verwerven, is de lectuur (en het
beluisteren) van de beste voorbeelden (10, 1, 8). Het zou echter verkeerd zijn om lectuur te
herleiden tot een manier om woordenschat te verwerven. Wie in staat is om zelf teksten te
analyseren, zal in zijn lectuur de beste voorbeelden aantreffen van alles wat hij tot nu enkel
in theorie heeft ontmoet bij de retor (10, 1, 15). We zien hier dus de analyse uit boek 2
terugkeren, met dien verstande dat de student nu in staat wordt geacht om zelfstandig de
nodige lessen uit de voorbeeldteksten te halen. In boek 10, 1, 19 beschrijft Quintilianus de
wijze van lezen die toelaat om tot echt begrip van de tekst te komen zo:
“Lectio libera est nec actionis impetu transcurrit; sed repetere saepius licet, sive dubites
sive memoriae penitus adfigere velis. Repetamus autem et retractemus, et ut cibos mansos
ac prope liquefactos demittimus, quo facilius digerantur, ita lectio non cruda, sed multa
iteratione mollita et velut confecta, memoriae imitationique tradatur.”
We worden aangemoedigd om teksten voortdurend te herlezen en ons zo de stof en de
opbouw letterlijk eigen te maken. Pas wanneer de teksten van onze voorgangers volledig
werden verteerd, zullen we in staat zijn om hun lessen tot nut te maken in onze eigen
geschriften. Het best lezen we werken alsof we ze zelf aan het schrijven zijn (10, 1, 20).
Door bovendien de lectuur te hernemen nadat we een tekst van begin tot eind hebben
doorgenomen, zullen we de technieken en subtiliteiten van de schrijver beter kunnen
inschatten (10, 1, 21):
                                                                                                                                                
gain a clear picture of Quintilian's plan for learning how to speak and write”. Daarnaast ook L. Calboli
Montefusco, ‘Quintilian and the Function  of the Oratorical exercitatio’, Latomus 55  (1996) 615-625, hier
618.
271 M. Laureys, ‘Quintilian's judgement of Seneca and the scope and purpose of Inst., 10,1’, A & A 37 (1999)
100-125 geeft pp. 116-122 een overzicht van de verschillende domeinen waarop iudicium in de IO een
sleutelrol speelt. Quintilianus (p. 118) “seems to think of iudicium as a regulating principle that guides all the
activities of the orator, during and after his training”. Het gebruik van literatuur is een onderdeel van de
activiteiten van de retor, "in both its receptive and its productive aspect". Dus is iudicium ook daar van groot
belang. Hierin sluit Quintilianus aan bij de opvattingen van Dionysius: Th. Hidber, Das klassizistische
Manifest des Dionys von Halikarnass, Stuttgart-Leipzig 1996, 60: “Wichtige Voraussetzung für die
übungsmässige rhetorische Mimesis war die Pflege der an die Lektüre anschliessenden Literaturkritik”.
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“Saepe enim praeparat, dissimulat, insidiatur orator, eaque in prima parte orationis
dicit, quae sunt in summa profutura. Itaque suo loco minus placent, adhuc nobis quare
dicta sint ignorantibus, ideoque erunt cognitis omnibus repetenda”.
Om de gebruikte strategieën zo juist mogelijk te kunnen duiden, is het aan te raden om alle
omstandigheden van de zaak te kennen en om, als dat mogelijk is, de pleidooien van de
twee partijen te lezen. Uit dit laatste advies blijkt natuurlijk duidelijk dat Quintilianus in
de eerste plaats denkt aan het nut dat de redenaar kan halen uit de lectuur. In wat volgt
gaat hij dan ook na welk voordeel de redenaar zich kan doen met het lezen van de
belangrijkste genres272: in de eerste plaats natuurlijk redevoeringen (10, 1, 20-24), maar
daarnaast hebben ook poëzie (10, 1, 27-30), historiografie (10, 1, 31-34) en filosofie (10,
1, 35-36) hun rol te spelen. Aansluitend volgt  een overzicht van de belangrijkste auteurs
(10, 1, 37-131). De lectuurlijst is, net als die uit boek 2, pragmatisch opgevat: centraal staat
de vraag ‘Quid ad nos?’. ‘Wij’, de redenaars, zijn in de  eerste plaats op zoek naar verheven
ernst en grandeur, naar teksten die met hun twee voeten in de realiteit staan. Daarom
moeten we op onze hoede zijn bij onze lectuur. Ja, we kunnen ons voordeel doen met de
lectuur van gelijk welk genre, maar sommige genres bieden meer nut dan andere273. Net zo
min als in boek 2, is er in het ruime literaire overzicht nooit sprake van een beperking tot
de auteurs uit een gouden, gecanoniseerd verleden. Herhaaldelijk spreekt de Romeinse
retor zijn onbehagen uit over het feit dat hij verplicht is om een keuze te maken en dus de
facto een canon neerschrijft (10, 1, 38; 40; 45). Maar deze canon is niet afgesloten, iedereen
die zijn verstand gebruikt en beschikt over een goed ontwikkelde gave des oordeels, kan de
lijst naar believen aanvullen (10, 1, 45). Regelmatig ook verwoordt Quintilianus, zelfs in de
loop van het overzicht,  het ongemakkelijke gevoel dat de opbouw van een lectuurlijst
onvermijdelijk gepaard gaat met het uitsluiten van auteurs maar dat dit niet betekent dat
wie onvermeld blijft, daarom het lezen niet waard zou zijn (10, 1, 56-57; het pittigst klinkt
het in 10, 1, 104 “sunt et alii scriptores boni, sed nos genera degustamus, non bibliothecas
excutimus”). De rode draad doorheen zijn hele betoog is de noodzaak tot doordachte en
kritische omgang met de teksten274, gekoppeld aan een streven om tot de essentie door te
                                                 
272 Een goede en van ruime bibliografie voorziene behandeling van de literair-historische beschouwingen in
10, 1 biedt nu J. P. Schwindt, Prolegomena zu einer »Phänomenologie« der römischen Literaturgeschichts-
schreibung, Göttingen 2000, 153-173.
273 G. O. Hutchinson, Latin Literature from Seneca to Juvenal: a critical study, Oxford 1993, 5-9: naast
realiteitszin is grandeur of verhevenheid van groot belang voor Quintilianus: (p. 7) “he expresses this rich and
flexible notion in terms of largeness, height, weight, force, inspiration”.
274 Zie bijvoorbeeld 10, 1, 24-26 waar wordt betoogd dat we zelfs de grootste auteurs met gezonde kritische
zin moeten benaderen. Uiteindelijk kunnen we lessen trekken uit iedere auteur, als we onze kritische zin maar
niet verliezen (10, 1, 40-41). Voor we de mindere goden benaderen moeten we ons oordeel echter trainen
door doorgedreven lectuur van de beste auteurs (10, 1, 57-59). De auteur waar onze kritische gaven het meest
bij van pas komen is de ster van de moderne generatie: Seneca (10, 1, 125-131). Dat de lectuurlijst wordt
afgerond met Seneca is niet toevallig. Door de talrijke kwaliteiten én gebreken die hij bezit, vormen zijn
werken een ware uitdaging voor ons beoordelingsvermogen. Het belangrijkste tekort van Seneca is een gebrek
aan iudicium en dus zelfcorrectie. Wanneer zo een man tot voorbeeld wordt genomen door mensen met
minder talent en zonder esthetisch oordeelsvermogen, is het hek van de dam. Hij is dan ook waarlijk voer
voor gevorderden: "iam robustis et severiore genere satis firmatis legendus vel ideo quod exercere potest
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dringen en zich niet te laten leiden door oppervlakkige uiterlijke kenmerken. Wie de
(argumentatie-)opbouw, de ordening en dus de diepere structuur van de stijl-elementen
doorgrondt, zal de lessen die hij uit de lectio haalt met vrucht kunnen toepassen in de eigen
werken. Pas na degelijke en doorgevoerde lectuur zijn we met andere woorden in staat om
een verantwoorde vorm van imitatio te bedrijven275, de regels waarvan het onderwerp
uitmaken van het volgende hoofdstuk (10, 2).
Ondanks alle relativering kan Quintilianus uiteindelijk niet verhullen dat zijn lectuurlijst
retorische en literatuurpedagogische macht uitoefent276. De Lijst mag dan al open zijn, hij
is ook een belangrijke uiting van de beginnende canonisering van de augusteïsche periode
als Klassiek. Telkens wanneer binnen een bepaald genre een augusteïsche
vertegenwoordiger voor handen is, krijgt deze auteur de grootste lof toegezwaaid277. Het
esthetisch-literaire oordeelsvermogen van de student wordt bovendien geoefend en
gevormd aan de hand van de lectuurlijst. Pas daarna is de volwassen student gewapend om
zelf de productie van anderen beoordelen (10, 1, 45): “Paucos enim, <qui> sunt ementissimi,
excerpere in animo est: facile est autem studiosis qui sint his simillimi iudicare”. Wie zelf wil
schrijven en beoordeeld wil worden, kan niet om de canon (en de canonische benadering
van de canon zoals die wordt geïncarneerd in de leraar) heen. Hij moet zich het werk van
de voorbeelden eigen maken, omvormen en in die nieuwe vorm aan het publiek aanbieden.
En zich zo op zijn beurt openstellen voor de kritiek. “Das literaturpädagogische wird zum
Katalysator der antagonistischen Momente der Literarhistorie”278.
Aan het begin van hoofdstuk 2 vat Quintilianus bondig samen wat hij ons met zijn
uiteenzetting over het nut van het kritisch lezen wou bijbrengen (10, 2, 1):
                                                                                                                                                
utrinque iudicium"(10, 1, 131). Zo ook M. Laureys, ‘Quintilian's judgement of Seneca and the scope and
purpose of Inst., 10,1’, A & A 37 (1999) 100-125, hier pp. 122-124; K. Heldmann, ‘Dekadenz und
literarischer Fortschritt bei Quintilian und bei Tacitus’, Poetica 12 (1980) 1-23, hier p.12-21: het geval
Seneca illustreert dat decadentie een tijdloos gevaar is dat altijd om de hoek loert, en niet een gegeven van
bepaalde periodes.
275 Hierin sluit Quintilianus aan bij de opvattingen van Dionysius van Halicarnassus die volgens Th. Hidber,
Das klassizistische Manifest des Dionys von Halikarnass, Stuttgart-Leipzig 1996, 68, veel onderricht en grote
vertrouwdheid met de klassiekers als voorwaarde voor “möglichst natürlich und ungekünstelt wirkende
Nachahmung” vooropstelt. Cf. De Din. 7,5 vv.
276 J. P. Schwindt, Prolegomena zu einer »Phänomenologie« der römischen Literaturgeschichtsschreibung,
Göttingen 2000, 167-170.
277 Zie E. A. Schmidt, ‘Historische Typologie von Orientierungsfunktionen von Kanon in der griechischen
und römischen Literatur’ in: A. & J. Assmann (edd.), Kanon und Zensur, (Archäologie der literarischen
Kommunikation; 2), München 1987, 246-258, spec. 248-249.
278 J. P. Schwindt, o. c.,169. E. A. Schmidt, o.c., 250-256 ziet binnen de Latijnse literatuur drie mogelijke
‘Orientierungsfunktionen’ voor de canon: het zoeken van nieuwe wegen (de optie van het Alexandrinisme),
het gebruik als voorbeeld ter imitatie om via een synthetisch ecclectisme tot een nieuw, op zijn beurt
navolgenswaard ideaal te komen (de optie van de augusteërs en, zo lijkt ons, ook van Quintilianus) en
tenslotte geautomatiseerd epigonisme (Calpurnius) of antiklassieke oppositie die zich uit als het maken van
“das Gleiche in Umkehrung” (de Zilveren Latininiteit). Het antiklassieke heeft betrekking op “der nicht
nochvollziehbaren Weltdeutung”, niet op het formele meesterschap.
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“Ex his ceterisque lectione dignis auctoribus et verborum sumenda copia est et varietas
figurarum et componendi ratio tum ad exemplum virtutum omnium mens dirigenda.
Neque enim dubitari potest quin artis pars magna contineatur imitatione”.
In de eerste plaats dus een rijke woordenschat (copia verborum), die naar believen kan
worden ingezet, rekening houdend met de eisen die ieder genre en iedere specifieke
communicatieve situatie stelt aan onze tekst (cf. ondermeer de discussie over het nut van de
verschillende genres in 10, 1, 20-36). Daarnaast de beheersing van uiteenlopende
stijlfiguren (varietas figurarum). Inzicht ook in de manier waarop we een tekst in elkaar
moeten doen passen (componendi ratio), de kunst van de synthesis. Kortom, we leren ons
zelf een ingesteldheid (mens) aan die ons zal toelaten om goede en overtuigende redenaars
te worden. Die ingesteldheid kunnen we nu in de prakrijk gaan brengen bij onze imitatio.
In de loop van de analytische lectuur zijn de contouren van het concrete model verdwenen.
De voedselmetafoor maakt dit ontegensprekelijk duidelijk. Wat in het geheugen wordt
opgenomen is een abstract geheel van stilistische én discursieve structuren waaruit de
schrijver daarna kan putten voor de eigen tekst279. Hoewel het eerste oogmerk van
Quintilianus immers het aanleren van grotere stijlvastheid is, blijft het werkingsveld van de
voorgestelde leesmethode niet beperkt tot het terrein van de stilistiek. Uit de hierboven
aangehaalde citaten (10, 1, 19; 21) bleek reeds duidelijk dat onze kritische lectuur erop
gericht moet zijn de gelezen werken in hun volledige werking en opbouw te doorgronden.
Die gedachte wordt in het tweede hoofdstuk nadrukkelijk herhaald (10, 2, 27). De elocutio
wordt bepaald door de functie en de bedoeling van de tekst in kwestie (cf. 10, 2, 22: “sua
cuique proposita lex, suus cuique decor”). Elocutio is dan ook een essentieel element in de
strategie die de tekst ontwikkelt en moet helpen om de doelstellingen en argumenten die in
de fase van de inventio en dispositio werden gevonden en opgebouwd, op een overtuigende
manier te realiseren (10, 2, 13: “et compositio cum rebus accomodata sit”). Zoals aangegeven
is iudicium een belangrijk sleutelbegrip in de Institutio. Wie nu op een doordachte manier
een kritisch oordeel wil vellen over de stilistische kwaliteiten van een tekst, moet ook naar
de dieper liggende bedoelingen en structuren kijken. Quintilianus spoort ons aan tot een
actieve, participerende lectuur (cf. zijn aanmaning in 10, 1, 20 om ‘diligenter ac paene ad
scribendi sollicitudinem’ te lezen) en dat impliceert de noodzaak om doorheen de huid ook
het geraamte te zien (10, 2, 15-18; 27).
Een leesprogramma zoals dat door Quintilianus (en Theon) wordt voorgesteld, kan niet
zonder gevolgen blijven. Zowel bij de productie als bij de receptie van literatuur laat deze
wijze van lezen ongetwijfeld zijn sporen na. Auteurs worden aangemoedigd om de
compositionele, stilistische en andere technieken van de voorgangers te bestuderen, kritisch
                                                 
279 D. Bender, ‘Diversity revisited, or composition’s alien history’, RhR 12 (1993) 108-124, hier 121: “the
model disappears, becoming a set of stylistic and intellectual materials (memory as a “storehouse”) from
which the new writer’s commitments, interests, and stylistic preferences will be written”.
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te evalueren en vervolgens ook zelf toe te passen280. De werken die zij schrijven betreden
vervolgens op hun beurt het marktplein van de literaire ruilhandel en worden door het
publiek met kritische en analyserende blik gekeurd. De literatuur die hierdoor ontstaat
steunt voor het bereiken van zijn doelstellingen in belangrijke mate op de discursieve
structuren die door de eerdere werken werden ontwikkeld. Het publiek waarvoor de
auteurs schrijven, is geoefend in dezelfde communicatiestrategieën als de auteurs zelf. Dit is
alvast een vruchtbare bodem waarin, zo denk ik, allusie stevig wortel kan schieten.
3.4.a.2.2 Auditio
Auditio is voor Quintilianus een alternatief voor de kritische lectuur, waarbij zijn voorkeur
duidelijk uitgaat naar het laatste. De retor heeft dan ook geen echt gedetailleerde
behandeling van auditio opgenomen. In boek 10, 1, 16-19 vergelijkt hij de relatieve voor-
en nadelen van de twee oefeningen. We kunnen daaruit, denk ik, afleiden dat het oogmerk
van de lectio ook een deel van het nut van de auditio is281. Het lezen van goede werken is
echter een betere methode om dat oogmerk te realiseren, omdat we met meer reflectie
kunnen lezen en we dus op deze manier beter de tekst kunnen doorgronden en beoordelen.
Wanneer we de uitvoering van een redevoering bijwonen, worden we in ons oordeel
immers gehinderd door persoonlijke sympathieën, door het enthousiasme of door de afkeur
van het niet altijd objectieve publiek. Wat auditio voor heeft op de lectio is de opwinding
die de toehoorder voelt. Wie een redevoering bijwoont, hoort en ziet de toespraak als het
ware geboren worden. Bovenal echter is de auditio onze beste les in actio (10, 1, 17):
“Praeter haec uox, actio decora, accommodata ut quisque locus postulabit pronuntiandi
uel potentissima in dicendo ratio, et, ut semel dicam, pariter omnia docent”.
                                                 
280 J. Bompaire, Lucien écrivain: imitation et création, Parijs 1958, 43: lectuur is kritische lectuur, kritische
lectuur heeft een praktisch oogmerk en “la critique s’accomplit dans l’imitation”. H. Rahn, ‘Rhetorische
Literaturkunde in der Antike’, AU  11 (1968) 87-92, gebruikt in dit verband de term ‘Rhetorische
Literaturkunde’ waarvan p. 92 de doelstellingen als volgt worden geformuleerd: “die Entfaltung selbständiger
Urteilsfähigkeit und Geschmäcksbildung (iudicium) bei den Umgang mit der anerkannten Meisterwerken,
um dadurch die eigene Leistungsfähigkeit besser abschätzen und steigern zu lernen”. J. J. Classen, ‘Rhetoric
and Literary Criticism: their Nature and their Functions in Antiquity’, Mnemosyne 48 (1995) 513-535 biedt
een interessant overzicht in vogelvlucht van de interactie tussen literaire kritiek en retorische theorie in de
oudheid. Hij pleit p. 533 & 535 vanuit die optiek voor het belang van de literaire productie en de daarin
uitgesproken of weerspiegelde kritische opvattingen, om een volledig beeld te kunnen vormen van de literaire
kritiek in de Oudheid. Op p. 533 verwoordt hij die visie zo: “Whether they decided to imitate or repudiate
the models of the past, invariably they had been made to study not only literary theory (or theory of rhetoric),
but also the great masters and to assess their works critically. Thus in shaping their own writings, content and
form, they took into consideration —willingly or unwillingly, and often noticeably— the standards of literary
criticism of their time (especially of their youth)”.
281 J. J. Murphy, Quintilian on the teaching of speaking and writing, Carbondale 1987 benadrukt p. xxxvi het
belang dat Quintilianus hechtte aan actief, participerend luisteren. Het gehele opvoedkundige programma
van het kind begint overigens met luisteren (boek 1, 1, 5). Het is evenwel duidelijk dat Quintilianus auditio
een minder geschikt instrument vond voor de kritische analyse van een tekst.
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We zouden kunnen zeggen dat de luisteroefening voor Quintilianus in de eerste plaats een
voorbereiding is op die elementen van het ambacht die door de lectuur en de
schrijfoefeningen niet kunnen worden getraind.
3.4.a.2.3 Parafrase 1
Om tot soepele beheersing van het redenaarsvak te komen, volstaat het niet om de juiste
auteurs te lezen en de beste elementen volgens de regels van de kunst uit de tekst te halen.
De redenaar in spe moet ook zoveel mogelijk schrijven. Aan het begin van boek 10 heeft
Quintilianus reeds aangegeven dat lezen, schrijven en spreken alle even noodzakelijk zijn
om tot facilitas te komen. Na raadgevingen over de technische kant van het schrijven (10,
3) en over het bijschaven van ons eigen werk (10, 4), worden in het vijfde hoofdstuk van
boek 10 de schrijfoefeningen uitgebreid behandeld. Opnieuw vernemen we dat het hele
oefenprogramma gericht is op het verwerven van lexis & hexis (10, 5, 1): “sed de quo nunc
agitur, unde copia ac facilitas maxime veniat”. De gewoonte (usus, consuetudo) van het
schrijven is voor Quintilianus de basis van de facultas dicendi282.
De eerste schrijfoefening die aan bod komt (10, 5, 2-3) is het vertalen van een Griekse tekst
naar het Latijn. Deze oefening heeft als belangrijk voordeel dat we op deze manier een heel
eigen vocabularium gaan ontwikkelen en gebruiken. Maar ook parafrase van Latijnse
teksten (“ex Latinis conversio”) heeft vele voordelen (10, 5, 4-10). Interessant is alleszins dat
het vertalen uit een andere taal en het parafraseren van teksten die in het Latijn zijn gesteld,
dezelfde activiteit blijkt te zijn283. Voor beide vormen van omzetting wordt (een afgeleide
van) vertere gebruikt. Niet iedereen lijkt echter van de waarde van de conversie-oefening op
basis van Latijnse teksten overtuigd te zijn, wat Quintilianus ertoe aanzet uitgebreid op de
voordelen van de parafrase in te gaan. Dezelfde twijfel vinden we ook bij Theon (Spengel
62,10–13).
Algemeen aanvaard was, aldus Quintilianus, de omzetting van poëzie in proza, waarbij we
mogen ingrijpen om de tekst robuster te maken of om bepaalde fragmenten gebalder of
preciezer te maken. De oefening mag zich dus niet beperken tot interpretatio maar moet
leiden tot (10, 5, 5) “circa eosdem sensus certamen atque aemulationem”. De discussie betrof
dan ook in de eerste plaats de omzetting van proza. De Romein kan niet anders dan de
woorden van zijn grote voorbeeld, Cicero, in gedachten hebben. Die sprak zich in De
Oratore I, 154 bij monde van Crassus uit tegen het beoefenen van de parafrase. Het
                                                 
282 J. J. Murphy, ‘The key role of habit in Roman rhetoric and education as described by Quintilian’, in:
Albaladejo, T (ed.), Quintiliano: historia y actualidad de la retorica: actas del Congreso internacional, Logroño
1998: 141-150, hier 145. Murphy beschouwt hexis, gewoonte, als het sleutelbegrip van de gehele Institutio. In
dezelfde lijn: L. Calboli Montefusco, ‘Quintilian and the Function  of the Oratorical exercitatio’, Latomus 55
(1996) 615-625, hier 619 (met verdere verwijzing in n12): de idee is in essentie ontleend aan Cicero, maar
wordt veel meer uitgewerkt door Quintilianus (IO 10, 7 ≈ De Or. 1,152, cf. Or. 200).
283 Hiermee lijkt Quintilianus, en met hem een deel van de antieke retorici, aan te sluiten bij tendenzen in de
hedendaagse vertaalwetenschap. Zie bijvoorbeeld het pleidooi voor het gebruik van een gedifferentieerd
parafrase-concept als sleutelbegrip voor iedere vertaaltheorie in Br. Handwerker, ‘Zum Begriff der Paraphrase
in Linguistik und Übersetzungstheorie’, LiLi  84 (1992) 14-29.
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belangrijkste bezwaar was dat de beste manier om een bepaalde gedachte uit te drukken al
in de brontekst was te vinden en dat een herformulering noodzakelijk minder goed moest
zijn. Op die manier wordt de kwalijke gewoonte aangekweekt om je slechter uit te drukken
dan je voorbeeld!  Aan de basis van deze discussie lijkt een verschillende opvatting van de
verhouding tussen model en imitatie te liggen. Voor de ene is een imitatie altijd een
achteruitgang ten opzichte van het voorbeeld. Deze positie is verbonden met een
ontologisch mimesis-begrip: de imitatie is derivatief ten opzichte van het origineel en het
origineel is in zekere zin dan ook authentieker want staat dichter bij een abstract ideaal.
Voor de andere is imitatie juist de motor van (ondermeer culturele) vooruitgang, een
opvatting die wortelt in een cultureel-anthropologisch imitatio-begrip: door ons de
kwaliteiten van onze modellen eigen te maken, zijn wij in staat om de verworvenheden van
onze voorbeelden te verfijnen en in de eigen productie te integreren. Hierdoor wordt
geleidelijk aan een abstract ideaal benaderd. In de klassicistische imitatie-leer, die
exemplarisch is verwoord in de Institutio Oratoria, werd een uitgebalanceerde combinatie
van de twee opvattingen uitgewerkt. Dit compromis werd mogelijk gemaakt door de
opname van de verplichting tot aemulatio284.
Het onderscheid tussen interpretatio en aemulatio beantwoordt aan wat J. Killian cognitieve
en resp. retorisch-esthetische parafrase noemt285. De term ‘cognitieve parafrase’ lijkt ons
alleszins te verkiezen boven ‘grammaticale parafrase’. Afgezien van het feit dat met het
onderscheid tussen grammaticale en retorische parafrase wordt aangeduid dat interpretatio
in de prille fase van de opleiding, bij de grammaticus, de belangrijkste component van de
oefening is en dat het onderricht van de retor veeleer de constructie van een esthetisch
product op het oog heeft, verhult een dergelijke tweedeling al te zeer dat interpretatie aan
de basis van iedere vorm van parafrase moet liggen, ook van de zogeheten retorische
parafrase. Het onderscheid tussen cognitieve en retorische parafrase is natuurlijk even
misleidend, tenminste wanneer daarmee een feitelijke scheiding wordt aangegeven tussen
twee fases van de omzetting die in werkelijheid simultaan optreden.  Als aanduiding van
een abstract-logisch onderscheid is de tweedeling tussen cognitieve parafrase (interpretatie
                                                 
284 Cf. Gr. Vogt-Spira, ‘Literarische Imitatio und kulturelle Identität’, in: Gr. Vogt-Spira & B. Rommel
(edd.), Rezeption und Identität: die kulturelle Auseinandersetzung Roms mit Griechenland als europäisches
Paradigma, Stuttgart 1999: 23-37, hier pp. 25-29. Het ontologische imitatie-begrip kan worden verbonden
met Plato, het cultureel-anthropologische met Aristoteles, en hoewel beide zich niet uitlaten over de retorisch-
technische of cultureel-literaire imitatio-leer waar wij het hier over hebben, lijkt de parallel gerechtvaardigd.
De verschillen tussen de (filosofische) mimesis-opvatting van Plato en Aristoteles worden helder uiteengezet
in het nog altijd fundamentele artikel van R. McKeon, ‘Literary Criticism and the Concept of Imitation in
Antiquity’, MPh 34 (1936) 1-35. Voor Plato (p.9) “the word “imitation” indicates the lesser term of the
proportion of being to appearance”, voor Aristoteles (p.17) “the deficiencies of nature are supplemented in
the process of that imitation by art”.
285 J. Killian, ‘Paraphrase’, in: G. Ueding (ed.), Historisches Wörterbuch der Rhetorik, Band 6, Tübingen 2003:
556-562, spec. 557 & 562.
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en receptie) en retorische parafrase (transformatie en productie) echter perfect hanteerbaar.
We komen hier verder nog op terug.
Voor Quintilianus is het niet juist om het parafraseren van redevoeringen af te wijzen als
zinledig, als ware de perfectie in het uitdrukken van de geformuleerde gedachten al bereikt
(cf. Theon 62.10 Spengel), net omdat de mogelijkheid bestaat om met de brontekst in
concurrentie te treden. Het is vanzelfsprekend mogelijk om een idee beter te formuleren: je
kan toch niet denken dat de redekunst zo arm is dat ze een idee slechts op één enkele
manier kan uitdrukken. We spreken bovendien zélf regelmatig tweemaal na elkaar dezelfde
gedachte uit, dus is ook parafrase van andermans gedachten een haalbare kaart. Voor de
Spaanse retor staat het dan ook als een paal boven water (10, 5, 7-8):
“nunc vero innumerabiles sunt modi plurimaeque eodem viae ducunt”.
De mogelijkheden die open staan voor iemand die de teksten wil herwerken zijn quasi
eindeloos: brevitas, copia, metaforische of letterlijke formulering, directe rede, figura
declinata (i.e. vraag, apostrophe, exclamatio). “Ipsa denique utilissima est exercitationis
difficultas”. Een erg belangrijk voordeel van een dergelijke parafrase is dat we onze kennis
van en inzicht in de grote auteurs op deze manier uitermate veel verrijken. We beperken
ons immers niet tot een oppervlakkige lectuur, (10, 5, 8)
“sed tractamus singula et necessario introspicimus et quantum virtutis habeant vel hoc
ipso cognoscimus, quod imitari non possumus”.
Opnieuw weerklinkt hier de mantra van het inzicht. Door grondige lectuur en nauwgezette
analyse voorafgaand aan de imitatio, verwerven we een fundamenteel begrip van de
structuren en principes die de creatie van de tekst bepaalden. Dat inzicht kunnen we hier
operationeel maken. De verschillende elementen van de exercitatio zijn op die manier
inderdaad onlosmakelijk met elkaar verbonden. Alle fases streven hetzelfde doel na: ons
vertrouwd maken met de samenhang tussen de opbouw, de tekststrategie en de formulering
en ons in staat stellen om die vertrouwdheid op een passende en vooral soepele wijze aan te
wenden bij de productie van de eigen teksten286. De veranderingen die we bij de parafrase
aanbrengen in de basistekst zijn immers niet enkel terug te voeren tot stilistische ingrepen
maar betreffen inventio (verkortingen, weglatingen, contaminaties, toevoegingen) en
dispositio (transposities) net zo goed als elocutio (perifrases, amplificatio, verdubbeling
                                                 
286 Dit werd ondermeer vastgesteld door A. Thill, “Alter ab illo”: recherches sur l’imitation dans la poésie
personelle à l’epoque Augustéenne, Parijs 1976, bijvoorbeeld p. 19: “Ces modi qui donnent à la paraphrase plus
de liberté sont très intéressants par rapport à l’imitation pratiquée par les poètes, car ils préfigurent,..., les
techniques que l’on retrouve de l’un à l’autre dans les différents genres”. Cf. G. Fiske, Lucilius and Horace: a
study in the classical theory of imitation, Madison 1920, 37: “There can be no doubt that the youthful dexterity
gained by such scholastic exercises was later reflected in imitations of real value”. Ook in het kader van het
composition-onderricht aan Amerikaanse universiteiten wordt door sommigen op grond  van dezelfde
vaststellingen, gepleit voor een doorgedreven training geschoeid op de leest van de klassieke exercitatio. Zie
infra n302.
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etc.)287. De nadruk die Quintilianus daarbij legt op aemulatio (10, 5, 5), slaat de brug
tussen retorische parafrase en zelfstandige literaire creatie, steunend op imitatio. Binnen het
imitatie-concept, dat in boek 10, 2 wordt ontwikkeld, vertegenwoordigt imitatio namelijk
de dynamiek van het leren en aemulatio de dynamiek van de inventie (10, 2, 9)288. Deze
dialectiek maakt het voor de individuele redenaar mogelijk om een belangrijke bijdrage te
leveren aan de traditie waarin hij staat. De traditie is in deze optiek niet statisch maar juist
in permanente staat van ontwikkeling (10, 2, 8). Dankzij de verbinding van de eigen
creativiteit met de erfenis—en de regels—van de traditie (10, 2, 28), is organische groei en
vooruitgang mogelijk. Aemulatio duidt op de ingesteldheid waarmee de kunstenaar het
erfgoed moet benaderen, als hij de traditie levend wil houden. Wat in Quintilianus’
parafrase-concept centraal staat is dan ook vooral het omzettingsproces en wat daar uit
resulteert is niet een calque van het model maar een nieuwe, aan nieuwe eisen aangepaste
tekst. In de meest doorgevoerde vorm zal het model geen parafrase zijn van de tekst die
door parafrase is ontstaan289.
Een derde categorie teksten waarop de parafrasetechniek moeten toepassen, zijn de eigen
teksten waarvan we bijvoorbeeld zinnen op verschillende manieren kunnen formuleren (10,
5, 9). We zullen onze vaardigheid in formuleren uiteindelijk het meest oefenen “ex
simplicissima materia”. In zo'n geval kunnen we  ons immers niet wegsteken achter allerlei
toeters en bellen. Ware grootsheid toont zich in het kleine (10, 5, 11): “illud virtutis
indicium est, fundere quae natura contracta sunt, augere parva, varietatem similibus
voluptatibus expositis dare, et bene dicere de paucis”. Oefeningen die zich hier goed voor
lenen zijn: loci communes, refutatio, confirmatio, thesis etc. (10, 5, 10-12). Uit de in 10, 5,
11 gehanteerde formulering blijkt duidelijk dat we de parafrase niet louter als een
stijloefening kunnen beschouwen of beter, dat we de stilistische veranderingen niet los
kunnen zien van de inhoudelijke wijzigingen. Een stilistische oefening is hier diep het
gebied van de inventie binnengedrongen290.
De oefeningen voor gevorderden die worden voorgesteld in boek 10 zijn te verbinden met
de progymnasmata waarmee het programma bij de retor begon. Net zoals we een duidelijke
samenhang zagen tussen de behandeling van de lectio in boek 2 en die in boek 10, kunnen
                                                 
287 P. H. Schrijvers, ‘Philosophie et paraphrase: Lucrèce et les sceptiques’, in: La langue Latine langue de la
Philosophie, Rome 1992 (Collection de l'école française de Rome 161): 125-140, p. 126. cf. Hermogenes
440, 10.
288 Voor wat volgt, zie P. Harsting, ‘Quintilian, imitation and «Anxiety of Influence»’ in T. Albaladejo (ed.),
Quintiliano: historia y actualidad de la retorica, Logroño 1998: 1325-1336, spec. 1327-1334.
289 J. Killian, ‘Paraphrase’, in: G. Ueding (ed.), Historisches Wörterbuch der Rhetorik, Band 6, Tübingen 2003:
556-562, spec. 556-557. De reden waarom de brontekst geen parafrase van zijn parafrase is, ligt in het feit dat
de vervormingsdrempel op het niveau van de inhoud is overschreden, zie de analyse van C. Fuchs infra p.
122.
290 A. Cizek, Imitatio et tractatio, Tübingen 1994: 54-55: fundere “bezieht sich auf einen stofflich-formalen
Aspect”, terwijl augere “grundsätzlich eine gedanklich-affektische Erhöhung der Vorlage bezeichnet”. In 10,
5, 8 is ook al de “stofflich-formale Konzentration” aan bod gekomen (“sua brevitati gratia”.); pp. 55-59 gaat
Cizek dieper in op de verschillende technieken die kunnen worden ingezet bij de bewerking van bijvoorbeeld
een sententia.
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we de presentatie van de schrijfoefeningen in het latere boek beschouwen als een meer
uitgediepte versie van elementen die in boek 1 en 2 eerder summier aan bod kwamen. Niet
alleen loci communes, refutatio, confirmatio, thesis figureren in boek 2, 4, ook de parafrase is
al eerder aan bod gekomen en wel in de meest prille fase van de opleiding tot redenaar291.
In boek 1 werden in § 9 een aantal progymnasmata voorgesteld die tot het domein van de
grammaticus behoren. Deze oefeningen vormen in Quintilianus’ opzet de overgang naar het
onderwijs bij de retor. “Quaedam dicendi primordia”, zo omschrijft hij ze zelf (1, 9, 1). De
eerste oefening in de rij is de fabel (1, 9, 2-3). De behandeling van de fabel doorloopt
verschillende fases, gaande van elementair tot meer gesofistikeerd. Eerst moeten de
leerlingen de fabel die als voorbeeld dient, navertellen in “sermone puro”, daarna moeten ze
proberen om een gelijkaardige elegantie te bereiken in hun zelf geschreven fabels. Een op
vers gestelde fabel moet eerst in proza worden omgezet, en daarna “mutatis verbis
interpretari, tum paraphrasi audacius vertere”292. Dit laatste laat toe om sommige elementen
gebalder te maken of op te sieren onder voorwaarde dat aan de essentie van het verhaal
niets wordt  veranderd. “Quod opus, etiam consummatis professoribus difficile, qui commode
tractaverit cuicumque discendo sufficiet” (1, 9, 3). Uit die laatste opmerking blijkt duidelijk
dat de kunst van het parafraseren niet enkel nuttig is als pedagogisch hulpmiddel bij de
grammaticus, maar ook een plaats heeft op een hoger niveau. De basistechnieken voor de
parafrase in boek 1 zijn niet verschillend van de behandeling in boek 10293. De studenten
zetten bij de grammaticus hun eerste stappen op het pad van de retorische parafrase en
leren de grondbeginselen van de herschrijving. Daarbij beginnen ze met wat we cognitieve
parafrase noemen, een oefening die in de eerste plaats het tekstbegrip moet bewijzen. De
verschillende stadia van de herwerking van een fabel die op deze eerste omzetting volgen,
impliceren een toenemende mate van zelfstandigheid tegenover de brontekst. De laatste
fase, de esthetisch-retorische parafrase, leidt tot een meer zelfstandige creatie294.
                                                 
291 J. J. Murphy, ‘The key role of habit in Roman rhetoric and education as described by Quintilian’, in:
Albaladejo, T (ed.), Quintiliano: historia y actualidad de la retorica: actas del Congreso internacional, Logroño
1998: 141-150, hier 147: “It was a stroke of genius for him to recognize in a set seemingly petty classroom
exercises the architecture of personal development. To see that the long road toward the hexis of oratorical
perfection began with a paraphrase of an Aesop fable. To see that the seven steps of classroomimitatio and the
twelve exercises of the progymnasmata gradually made a young man a habitual user of language, capable of
what Quintilian calls «wise adaptibility» (II,13,2) that is the essence of true oratorical skill”.
292 T. Viljamaa, ‘From Grammar to Rhetoric’, Arctos 22 (1988) 179-201, hier 188, begrijpt 1, 9, 2 terecht in
deze zin. Ik denk dat het moeilijk verdedigbaar is om uit Quintilianus’ tekst op te maken dat de proza-
omzetting van een poëtische tekst een aparte oefening is, naast het navertellen van een fabel. Zo ook L.
Calboli Montefusco, ‘Quintilian and the Function  of the Oratorical exercitatio’, Latomus 55  (1996) 615-
625, hier 621. Een tegenstem bij M. Roberts, Biblical epic and rhetorical paraphrase in late antiquity,
Liverpool 1985: 15 die zich aansluit bij de interpretatie a.l. in F. H. Colson, M. Fabii Quintiliani Institutionis
Oratoriae, Liber I, Cambridge 1924. Voor ons is de discussie niet essentiëel. De doelstellingen en de
technieken van de parafrase blijven immers dezelfde.
293 A. Cizek, Imitatio et tractatio, Tübingen 1994: 52-53.
294 Op zijn minst intigrerend is de vaststelling dat de problematische ontstaansgeschiedenis van de zogeheten
Aesopus Latinus een welhaast perfecte illustratie biedt van de verschillende vormen die de fabel-herwerking bij
Quintilianus aan kan nemen. Naast de proza-oplossingen van Phaedrus’ fabels, die soms als basis van de
collectie worden beschouwd en ons werden overgeleverd in de Ademar-codex, vinden we, voornamelijk in de
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Binnen het pedagogische opzet van het eerste boek wordt het parafraseringsproces,
opgedeeld in zijn verschillende componenten om de leerlingen bewust de verschillende
onderdelen in te laten oefenen. Zoals hierboven gesteld, zullen deze fases in werkelijkheid
alle simultaan optreden. Daarbij kan er dan meer of minder nadruk worden gelegd op deze
of gene component, maar niemand kan er onderuit dat iedere neergeschreven parafrase
hoedanook een combinatie is van interpretatie en tekstproductie. Als we een onderscheid
willen maken tussen de productie van een leerling bij de grammaticus en die van de
volwassen retor, gaat het om een qualitatief verschil op het vlak van de formulering en de
gedemonstreerde taalbeheersing. In de prille fase van de opleiding bezit de student nog niet
de vaardigheden die hem toelaten een mooi gepolijste tekst te schrijven. De parafrase is
zelfs een hulpmiddel om die vaardigheden te verwerven. De volwassen retor beheerst wel al
de juiste technieken en oefent zijn vaardigheden verder in.
3.4.a.2.3.1 Een moderne parafrase-theorie
Het werk van C. Fuchs heeft belangrijke inzichten in het wezen van het parafrase-proces
opgeleverd. Het is, zeker met het oog op het nut van de antieke exercitatio voor ons inzicht
in de rol van een allusie, de moeite om hier een aantal van haar ideeën te presenteren295.
Haar onderzoek richt zich op de functie van parafrase als ‘énoncé’. Het gaat in haar boek
dus in hoofdzaak om herformuleringen binnen een tekst (een ‘discours’), aan de hand
waarvan de spreker zijn boodschap uitlegt of beter formuleert. Ondanks deze meer
beperkte benadering heeft haar theoretische analyse zeker ruimere inzetbaarheid, zoals zij
ook zelf aangeeft door te verwijzen naar bijvoorbeeld bijbelparafrases. De principes die aan
de basis liggen van de herformulering veranderen immers niet wanneer het gaat om het
omzetten van een volledige tekst. Dat was een inzicht waarmee ook Quintilianus vertrouwd
was (IO 10, 5, 9-11; verder ook zijn voorschrift om ons te baseren op “simplicissima
materia”). Bovendien zijn we op zoek naar allusie en in dat geval gaat het vanzelfsprekend
frequent om kortere tekstfragmenten en delen van zinnen.
In een eerste beweging maakt C. Fuchs een onderscheid tussen twee vormen van parafrase:
de “paraphrase à visée explicative” en de “paraphrase à visée imitative”. De eerste is een vorm
van tekstexegese en wil een nieuwe tekst (T’) produceren met als bedoeling om de
                                                                                                                                                
recensio van de Weißenburg-codex, ook proza-omzettingen met een meer literair karakter. In sommige fabels
uit de Romulus-recensio is de afwijking van het origineel nog groter. Daarnaast vinden we in deze versie ook
fabels die misschien nieuw werden gecomponeerd of werden overgenomen uit een andere collectie. Zie, ook
voor verdere bibliografische verwijzingen, N. Holzberg, Die antike Fabel : eine Einführung, Darmstadt 2001:
105-116.
295 Wat volgt steunt in hoofdzaak op C. Fuchs, Paraphrase et énonciation, Parijs 1994, hoofdstukken 1, 2 en
4: paginaverwijzingen in de tekst zijn naar dit boek. Een aantal elementen samengebracht tot een
overzichtelijke synthese, zijn te vinden bij C. Fuchs, ‘La Paraphrase: un exemple de stabilité terminologique et
de ruptures conceptuelles’, in: B. Colombat & M. Savelli (edd.), Métalangue et terminologie linguistique,
Leuven-Parijs 2001: 131-146. Een paar basis-begrippen worden gepresenteerd door J.-Fr. Cottier, ‘La
paraphrase Latine, de Quintilien à Erasme’, REL  80 (2002) 227-252, spec. 239-242, met verdere
bibliografische verwijzingen in n10.
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brontekst (T) te verduidelijken en uit te leggen voor een nieuw publiek. Voorbeelden zijn
bijbelparafrases of vulgariserende artikels. Discussies naar aanleiding van dergelijke
parafrases betreffen de legitimiteit van de interpretatie. De imitatieve parafrase zoekt in de
eerste plaats nieuwe invalshoeken om de inhoud van T formuleren. Discussies naar
aanleiding van dergelijke parafrases betreffen dan ook de legitimiteit van de formulering die
wordt gehanteerd in T’. De praktijk die door Quintilianus (en Theon) wordt beschreven is
die van de imitatieve parafrase, ook op het elementaire niveau van de grammaticus. Uit de
discussies die in de oudheid werden gevoerd over de vraag of een aan de brontekst
evenwaardige parafrase haalbaar is, blijkt dit overduidelijk. Centraal staat in die discussie
immers de vraag of het mogelijk is om dezelfde boodschap op een andere manier te
formuleren die even efficiënt of even geslaagd in stilistische zin is.
Belangrijker dan dit onderscheid is evenwel Fuchs’ analyse van de parafrase als discursieve
activiteit en van de factoren die het produceren en herkennen van een parafrase mogelijk
maken. Er kan, zo stelt zij, nooit sprake zijn van de directe omzetting van de ene tekst (T)
in de andere (T’). Aan de basis van een herformulering ligt immers een dubbel proces:
interpretatie van T enerzijds en productie van T’ anderzijds. Daarbij kan de nadruk liggen
op het ene of het andere (wat dan het onderscheid tussen explicatieve en imitatieve
parafrase verklaart en nog veel meer dat tussen grammaticale/cognitieve en retorisch-
esthetische). De herformulering van T door T’ impliceert een soort tussenstation: de
overgebrachte inhoud (C). Maar de idee van een volledig gedeelde inhoud is onhoudbaar,
beter is om op het niveau van de inhoud eveneens een transformatie te aanvaarden: “il
paraît préférable de substituer celle d’un «transfert» du contenu C associé à T en un contenu C’,
modifié peu ou prou par rapport à C, à partir duquel ce construit T’ ”(p.27). Het proces valt
dus niet langer uiteen in twee (interpretatie en productie) maar in drie fases (interpretatie,
transformatie en productie):
Het voorgestelde schema geeft enkel de parameters aan, waar elke beschrijving van het
parafrase-proces rekening mee dient te houden. De verschillende ‘fases’ treden in de
praktijk tegelijk op. Empirisch onderzoek lijkt immers te wijzen op het feit dat “le sujet ne
comprend qu’en reformulant et qu’il reformule au fur et à mesure qu’il comprend” (p. 28).
De transformatie op het niveau van de inhoud is kenmerkend voor het herformuleren van
teksten en verschilt niet wezenlijk of het nu om interlinguale dan wel om intralinguale
omzettingen gaat. Op dit punt lopen de bevindingen van C. Fuchs niet alleen parallel met
de de facto situatie bij Quintilianus (die beide vormen van inhoudsoverdracht aanduidt als
T
C
T’
C’
interpretatie
transformatie
productie
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conversio), maar ook met de vertaaltheoretische beschouwingen van B. Handwerker296. Erg
interessant is ook de vaststelling van A. Cizek dat er in de antieke retorische en
poëtologische beschouwingen in wezen geen verschil bestaat tussen het vocabularium dat
wordt gebruikt om veranderingen op stilistisch niveau (verba) aan te duiden en de termen
waarmee ingrepen op inhoudelijk niveau (res) werden beschreven. Dit gegeven lijkt er op te
wijzen dat er voor de antieke theoretici geen zuivere begrenzing lijkt te bestaan tussen het
omzetten van stof of van stijl. Zeker voor Quintilianus is deze stelling hard te maken. De
nadruk die de retoren leggen op stilistische omwerking verhullen dit gegeven (ook
Quintilianus’ beschouwingen in verband met conversio  maken deel uit van een
uiteenzetting in het kader van de elocutio-leer). Net daardoor krijgen de behandelingen van
deze problematiek op een ‘lager’ niveau, en dan in de eerste plaats in de progymnasmata-
tractaten, een groot belang, want zij gaan wel dieper in op de inhoudelijke omzettingen297.
Wat ons hier echter interesseert is het gegeven dat het omzetten van de ene tekst in de
andere ook voor een retor uit de oudheid wordt gekenmerkt door twee constitutieve, eng
met elkaar verbonden fases: een waarin de inhoudelijke structuur wordt ontmanteld, en een
andere waarin de ruwe stof in een nieuwe synthese wordt aangekleed. We kunnen het
bovenstaande schema, tenslotte, ook gebruiken om de structuur en de samenhang van het
hele exercitatio-complex te begrijpen. De eerste fase in het schema (T—C) is de retorische
lectio. Het wezenlijke doel van de lectio is immers om op basis van een doorgevoerde en
kritische analyse de opbouw, de strategie, de samenhang en de stilistische compositie
kortom de inhoud (C) van een tekst te doorgronden (interpretatio). Maar lectuur op
zichzelf volstaat niet. De retor moet ook zelf schrijven (imitatio). De belangrijkste oefening
die de brug slaat tussen lectuur en zelfstandig schrijven, is de parafrase van een gelezen
tekst. Een aantal operaties op het niveau van de inhoud (C—C’) laten de student toe om
die inhoud aan te wenden binnen een nieuwe discursieve situatie (al dan niet theoretisch)
of beter af te stemmen op de oorspronkelijke discursieve situatie (aemulatio)298. De keuzes
                                                 
296 Br. Handwerker, ‘Zum Begriff der Paraphrase in Linguistik und Übersetzungstheorie’, LiLi  84 (1992) 14-
29, die p. 24 stelt: “Ein Unterscheiden zwischen «eigentlichem» Übersetzen und Paraphrasieren macht bei
genauerem Hinschauen keinen Sinn mehr, wenn man nach den verschiedenen Übersetzungstypen
differenziert, wo nur die Wort-für-Wort-Übersetzung reine Substitution ist”. En de conclusie p. 28 luidt:
“Die Frage dürfte nie mehr sein, ob wir paraphrasieren, sondern wir sollten ... bereitstehen zur Entscheidung,
wie wir was zu welchem zweck paraphrasieren”. Ook hier blijken de vragen van de antieke retoren (wat, hoe
en op welke manier) relevant binnen een hedendaags, pragmatisch kader. B. Handwerker vertrekt van de
inzichten van K. Reiß, zoals verwoord in bijvoorbeeld K. Reiß, ‘Paraphrase und Übersetzung. Versuch einer
Klärung’, in: J. Gnilka & H. P. Rüger (edd.), Die übersetzung der Bibel – Aufgabe der Theologie, Bielefeld
1985: 273-287 en idem, ‘Das Mißverständnis vom ‘eigentlichem’ Übersetzen’, in: R. Arntz & G. Thome
(edd.), Übersetzungswissenschaft, Tübingen 1990: 40-54.
297 A. Cizek, Imitatio et tractatio, Tübingen 1994, 36: “Bei näherer Betrachtung der rhetorisch-poetischen
Lehre stellt man fest, daß es darin kein säuberliche Trennung zwischen der domäne des Stofflichen und
derjenigen des Stilistischen gab”. Zie pp. 32-37, 50-54, 119-177 (in dit deel worden de gehanteerde
omzettingstechnieken op het inhoudelijk-formele niveau onder de loupe genomen).
298 Hoewel een zuiver stilistische omzetting van de ene tekst in de andere in de praktijk onmogelijk lijkt te
zijn, is het natuurlijk niet zo dat parafrase een nutteloze oefening wordt. Het inoefenen van verschillende
stijlregisters op basis van herschrijvingen is wel degelijk mogelijk, maar deze oefening kan niet anders dan ook
v125
die worden gemaakt op het vlak van de transformatie van de inhoud hangen dus in
belangrijke mate samen met het nagestreefde doel, de kennis van de wereld waarover de
auteur beschikt, de beperkingen die de situatie met zich mee brengt (zowel de
oorspronkelijke als die waarbinnen de parafrase zal functioneren) en natuurlijk ook de
subjectieve voorkeuren van de retor. Op deze manier verwerft de redenaar in spe een hele
reeks strategieën die hem in staat zullen stellen om uiteindelijk ook de eigen inhouden op
een efficiënte manier om te  zetten in een tekst.
Wat op grond van het omzettingsproces ontstaat, is een nieuwe tekst die naast de
oorspronkelijke tekst kan worden gesteld. Fuchs stelt dat er echter nooit sprake kan zijn
van absolute equivalentie tussen T en T’. Iedere parafrase impliceert immers interpretatie
en dus vervorming. De verhouding tussen T en T’ is dan ook dynamisch, wat enkel
mogelijk kan zijn omdat niet een of andere statische semantische equivalentie aan de basis
van de omzetting ligt, maar wel een dynamische semantische verwantschap (“parenté
sémantique dynamique”). Deze verwantschap is dynamisch, want het resultaat van een spel
tussen de stabiliteit van de semantische inhoud en de vervormbaarheid. Wil een parafrase
erkenbaar zijn als parafrase van een tekst, dan mag de vervormingsdrempel (“seuil de
distortion”) op het niveau van de transformatie van inhoud, niet worden overschreden. Ook
deze drempel is niet statisch of strict bepaald: het is uiteindelijk de lezer die zal aanvaarden
of  T’ al dan niet een parafrase van T is en die dus bepaalt wanneer de vervormingsdrempel
overschreden wordt. Interpretatie speelt met andere woorden niet alleen een belangrijke rol
bij de productie van een parafrase maar ook bij de receptie ervan. Het variabele karakter
van de vervormingsdrempel betekent evenwel niet dat de drempel lukraak kan worden
gekozen of gelijk waar kan liggen: de vervormingsdrempel is geen absoluut of
objectiveerbaar gegeven maar is wel noodzakelijk en cultureel bepaald. De spreker kan
bewust de drempel, aan de basis waarvan contextuele linguïstische beperkingen liggen,
overschrijden en toch het bestaan van een parafrastische relatie poneren.
Semantische verwantschap is weliswaar wat parafrase in linguïstische zin mogelijk maakt
“mais une telle parenté ne saurait, en toute rigueur, être appelée «relation de paraphrase»”
(p.162). Hoewel een relatie van parafrase tussen twee uitingen berust op talige factoren, is
de relatie tussen deze uitingen het resultaat van een talig-cognitieve strategie (“stratégie
cognitivo-langagière”). We kunnen spreken van een ‘strategie’ omdat het gaat om een taal-
                                                                                                                                                
op inhoudelijk vlak veranderingen aanbrengen in de tekst. Quintilianus’ advies in 10, 5, 11 (“fundere quae
natura contracta sunt, augere parva, varietatem similibus voluptatibus expositis dare, et bene dicere de paucis”)
wijst in deze richting. Zie n290.
We moeten goed beseffen dat zowel de interpretatie van de doelstellingen van de brontekst als de eigen
oogmerken bij de productie een belangrijke bron van inhoudelijke vervorming impliceren: “(..)these strategies
do suggest that paraphrasing is not simply a matter of stylistic revisions. Paraphrasers reduce, highlight, and
elaborate the texts they draw upon for reasons we may call ‘rhetorical’. They are, in short, revising and
mediating the sources they paraphrase” — Ph. Arrington, ‘A dramatistic Approach to Understanding and
Teaching the Paraphrase’, CCC 39 (1988) 185-197, spec. 185-191 (p. 190 voor het citaat, mijn nadruk).
Uiteindelijk ligt het pedagogische nut van de parafrase nu net in de verbondenheid van inhoud-doel-
(her)formulering.
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actie ondernomen door de spreker met een bepaald doel voor ogen, met een bepaalde
gesprekspartner in gedachten. Deze strategie is ‘talig’ omdat ze met behulp van de taal op
de taal inwerkt. ‘Cognitief’ tenslotte omdat de spreker via de parafrase de betekenis in
categorieën opdeelt. Hij bepaalt of A en B al dan niet dezelfde betekenis hebben. Zolang de
uitdrukkingen onder de door hem geponeerde en door zijn publiek aanvaarde
vervormingsdrempel blijven, hebben ze dezelfde betekenis. Eens over de drempel, is dit niet
langer het geval. In de loop van dit proces worden die semantische verschillen uitgegomd,
die tussen de uitdrukkingen bestaan maar niet pertinent zijn binnen de communicatieve
situatie: “La stratégie cognitivo-langagière d’identification des sémantismes, qui sous-entend
l’établissement de relations de paraphrase, a donc pour condition de mise en œuvre la
catégorisation du sens, et pour prix le gommage des modulations” (p.165). Op deze manier
brengt de parafrast binnen een bepaalde discursieve situatie een relatie van gelijkheid tot
stand tussen de verschillende uitingen. De studie van de parafrase betreedt hier het terrein
van de pragmatiek. De antieke retorici spelen wat de parafrase betreft in zekere zin dan ook
een thuismatch299.
3.4.a.2.4 Parafrase 2
Parafrase is in Quintilianus’ opzet, net zoals bij Theon, onlosmakelijk verbonden met de
eerste fase van de exercitatio: de lectuur van de teksten leidt tot het herschrijven van de
teksten, gedreven door de wil het beter te willen doen. Daarbij gaat analyse van de
gehanteerde structuren hand in hand met een literair-kritische beoordeling van de manier
waarop een auteur de structuren heeft gehanteerd en aangekleed. Parafraseren wordt
literatuurkritiek die binnen het kader van de retorische imitatio in de praktijk wordt
gebracht. Het resultaat van dit proces is een zelfstandige tekst.
Als de redenaar in wording bovendien de raad krijgt om zijn vaardigheden aan te scherpen
door zelf poëzie te schrijven, is de grens tussen retorische exercitatio en literaire imitatio wel
erg vaag geworden. Als afronding van de schrijfoefeningen, en dus van de exercitatio in
stricte zin (de twee overblijvende hoofdstukken van boek 10 behandelen immers
respectievelijk de cogitatio en de vaardigheid tot ex tempore spreken), zijn ook voor de
ervaren redenaar (10, 5, 14) naast de gevorderde progymnasmata, immers niet alleen
declamationes nuttig. Maar gelijk een atleet door ontspanning nieuwe krachten opdoet, zal
de redenaar net zo goed zijn voordeel halen uit het schrijven van geschiedenis of dialogen.
En ja, zelfs uit het schrijven van gedichten (10, 5, 15-16). Onze facundia wordt er door
gevoed, krijgt opnieuw glans en vindt nieuwe kracht. Deze paragrafen geven weerom aan
hoe de genres elkander wederzijds bevruchten en vooral hoe voor de niet-betogende genres
                                                 
299 C. Fuchs, ‘La Paraphrase: un exemple de stabilité terminologique et de ruptures conceptuelles’, in: B.
Colombat & M. Savelli (edd.), Métalangue et terminologie linguistique, Leuven-Parijs 2001: 131-146, hier
145: “ (...) c’est en définitive l’articulation entre système de langue et activité de discours qui se trouve
désignée comme point théorique nodal: la pragmatique linguistique permet ainsi de renouer avec la
perspective traditionelle, tout en conservant les acquis de la réflexion théorique contemporaine”.
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inderdaad een ander, bloemrijker register is vereist, zonder dat de basistechnieken daarom
fundamenteel veranderen. Anders zou de aanbeveling in wezen zinloos zijn. Quintilianus
grijpt hier terug naar de gemeenschappelijke basis die alle teksten in zijn ogen delen, een
opvatting die hij in 10, 2, 22 als volgt verwoordde: “habet tamen omnis eloquentia aliquid
commune” en die zijn lectuuraanbevelingen in belangrijke mate kleurt.
Met 10, 5, 15-20 sluit de cirkel van de exercitatio zich ook letterlijk. In 10, 1 werd ons
aangeraden om naast redevoeringen ook historiografie, poëzie en filosofie te lezen, steeds
evenwel met oog op het nut ervan voor de Koningen van het Woord. Dezelfde genres
verschijnen in 10, 5, 15-16 maar nu als voorwerp van de scriptio. Telkenmale gaat het
aanprijzen van het relatieve nut gepaard met de maning om het hogere doel niet uit het oog
te verliezen en zetten martiale metaforen de superioriteit van de (forensische) retoriek in de
verf: de echte strijd roept!300.
Quintilianus’ wereld-en cultuurbegrip getuigt van de almacht van het Woord en steunt op
het primaat van het retorische, dat in zijn opvatting aan de grondslag van alle literatuur
ligt301. Het is precies die gemeenschappelijke grond die het mogelijk maakt dat de redenaar,
mits hij over voldoende kritische zin beschikt, uit iedere auteur, in gelijk welk genre,
nuttige elementen kan halen. En omgekeerd zal de redenaar dus ook met het schrijven van
poëzie, zijn voordeel doen302.
                                                 
300 Vergelijk 10, 1, 30; 31; 33; 36; 10, 5, 17-20. G. Aßfahl, Vergleich und Metapher bei Quintilian, Stuttgart
1932, 84-98.
301 J. P. Schwindt, Prolegomena zu einer »Phänomenologie« der römischen Literaturgeschichtsschreibung,
Göttingen 2000, spreekt p. 172-173 van “der Primat des Rhetorischen dem der Redelehrer alle Literatur
unterstellt”: Quintilianus’ literatuurgeschiedenis in boek 10 is dan ook een gepaste uitdrukking van “die
Allmacht der artifiziellen Rede im Quintilianischen Welt”.
302 D. Harrington, ‘Composition, Literature, and the Emergence of Modern Reading Practices’, RhR 15
(1997) 249-263 stelt dat de hier beschreven samenhang tussen leesstrategie en schrijfstrategie kenmerkend is
voor het klassieke retorische onderwijs (in ruime zin, dus ook het humanistische): “Reading exercices
prepared students to write, and writing helped them become better readers” (p. 252). Teksten werden
benaderd als “forms of action”. En deze leespraktijk hielp de studenten om zich de retorische strategieën en
conventies eigen te maken “that they would need to enter into the various discourse communities in the
public sphere” (p. 253). Voor de premoderne pedagogen bestond er een “fluid, intertextual relationship
between student texts and «literary» texts” (p. 253). Deze benadering staat in opmerkelijk contrast met de
moderne opvattingen zoals die werden ontwikkeld vanaf de achtiende eeuw. Omdat de moderne benadering
de nadruk legt op de expressie van de individuele sentimenten ten nadele van (overdraagbare) retorische
strategieën, veroorzaakt ze juist een stricte scheiding tussen ‘literair meesterwerk’ en studententekst.
Harrington roept op om weer aansluiting te zoeken bij de premoderne literatuur-pedagogie. Met deze oproep
staat ze niet alleen, zie bijvoorbeeld R. Wess, ‘Imitation Theory and Teacher Writing: an annotated
Bibliography’, RhSQ 11 (1981) 243-252 en D. Sullivan, ‘Attitudes toward Imitation: Classical Culture and
the Modern Temper’, RhR 8 (1989) 5-21 die imitatie als een synthese ziet van vrije expressie (Romantiek) en
technologische regelgeving (Klassicisme). Omwille van onze moderne vervreemding van het klassieke
literatuurconcept en de daarmee samenhangende pedagogie hebben dergelijke oproepen het erg moeilijk om
enige reactie (het weze dan nog afwijzing) uit te lokken. Fr. Farmer & Ph. Arrington, ‘Apologies and
Accomodations: Imitatio and the Writing Process’, RhSQ 23 (1993) 12-34 geven in hun artikel een overzicht
van de verschillende argumenten die ten voordele van een imitatie-gebaseerd schrijf-onderricht zijn
geformuleerd. “What is pervasive in all arguments discussed here is an abiding consciousness that imitation
must somehow be made to «fit» a paradigmatic standard which endorses process approaches to the teaching
of writing” (p. 23). Omdat imitatio als methode echter niet langer door een brede basis wordt gedragen,
lokken de verschillende antwoorden, hoe goed beargumenteerd ze ook zijn, geen reactie uit: “none has been
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Genres verschillen stilistisch en wat betreft de behandelde onderwerpen, maar zijn
fundamenteel gelijk. Publiek en auteur hebben bovendien dezelfde werken gelezen,
hanteren dezelfde beoordelingscriteria, beheersen dezelfde discursieve structuren en kennen
dezelfde herwerkingsprincipes, die ze bovendien door het herschrijven van dezelfde
modellen hebben ingeoefend. De retorische exercitatio schept zo het kader waarbinnen
literaire imitatie en allusie functioneren303.
3.5 Bij wijze van terzijde: retorisch onderwijs, allusie en sociale stratificatie
De retorenschool gaf de Romeinse leerlingen de cognitieve werktuigen mee waarmee ze de
teksten waarin het culturele geheugen van de maatschappij was verankerd, levend konden
houden. Op die manier garandeerde het schoolsysteem mee de sociale samenhang.  Door
de nadruk te leggen op de algemene structuren die aan de basis van verschillende teksten
lagen, en door die structuren ook in te oefenen tot ze een echt automatisme waren, bood de
school bovendien als het ware een pakket voorgevormde perspectieven en culturele
werktuigen aan, waarmee de Romeinen met elkaar konden communiceren. Het onderwijs
was een factor die mee vorm gaf aan de achtergrond waartegen de literaire teksten werden
gecreëerd en begrepen. Het onderwijs had echter ook een ruimere sociale functie die zich
niet beperkte tot het louter culturele. Of andersom bekeken: het culturele speelde een
cruciale rol bij het in stand houden van de sociale verhoudingen en het onderwijssysteem
was ook in dit opzicht instrumenteel. De Republiek der Letteren was ook de Staat der
Geletterden. We zullen dit aspect van het retorisch onderricht, dat uiteindelijk niet
essentieel is voor ons onderzoek maar wel heel interessant, in vogelvlucht behandelen. Dit
betekent dat de voorstelling van zaken een eerder algemeen karakter heeft. Om van deze
synopsis een verhaal te maken, bedienen we ons van het denkkader van de Franse socioloog
Pierre Bourdieu.
Het onderwijssysteem en de daar mee verbonden mechanismen van sociale reproductie,
speelde gedurende de hele carrière van P. Bourdieu een belangrijke rol in diens
onderzoek304. Bijgevolg ontwikkelde hij een rijk technisch vocabularium, dat uitermate
                                                                                                                                                
able to engender an authentic dialogue about how imitation be seriously rethought” (p. 27). Een belangrijke
piste die ons moet toelaten imitatie beter te begrijpen, is, in de ogen van de auteurs, een door sociale
psychologie en klassieke retoriek gekleurde benadering van imitatie als “a dialogue with, not the parroting of,
the language of the other, without whom no such thing as «a language of one’s own» would be possible” (p.
28). Hun bibliografie biedt een goede aanvulling bij R. Wess.
303 R. Lachmann, Gedächtnis und Literatur: Intertextualität in der russischen Moderne, Frankfurt aM. 1990: 47
beschrijft dit proces zo (haar woorden zijn geen specifieke beschrijving van het resultaat van een opleiding à la
Quintilianus): “Der Text als nichtpersonaler Träger von Gedächtnis erscheint als Element einer
Gedächtnisgrammatik, die jeder Kulturteilnehmer, will er in der entsprechenden Kultur agieren [...] erlernen
muß. Indem er deren Regeln erlernt, wird er fähig, die alten Texte nachzubuchstabieren und ihre Ellipsen
durch Kommentare (Lesarten, Interpretationen) aufzufangen und neue Texte zu generieren”.
304 De ideeën van P. Bourdieu zijn in het volgende overzicht altijd op de achtergrond aanwezig, en
verschijnen soms in de vorm van enkele van zijn basisbegrippen aan de oppervlakte. Het spreekt vanzelf dat
een dusdanig samengebald resumé geen aanspraak wil maken op het statuut van een Bourdiaanse analyse. Het
basismateriaal dat specifiek voor onze presentatie van belang is, biedt P. Bourdieu, La reproduction: éléments
pour une théorie du système d'enseignement, Parijs 1983, spec. pp. 15-84; P. Bourdieu, Langage et Pouvoir
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geschikt is om de vaak zeer subtiele mechanismes te beschrijven die hij aan het werk zag in
het educatieve veld. Hoewel zijn analyse in de eerste plaats betrekking had op de heel
specifieke situatie van het Franse onderwijssysteem—en meer bepaald de bedoeling had om
te onthullen hoe een in naam egalitair systeem, in de praktijk een belangrijke en zelfs
noodzakelijke rol vervulde in de reproductie van de sociale structuur en van de ongelijkheid
die daar inherent aan is—lijken de concepten die hij introduceerde handige hulpmiddelen
te zijn om andere schoolsystemen in hun historische evolutie te duiden. Wij zullen gebruik
maken van een Bourdiaanse analyse om ons, zoals gezegd algemeen, overzicht op te
bouwen.
De samenhang tussen de overdracht van de literatuur door middel van het retorisch
onderricht, het aanleren van een literair idioom en de reproductie van sociale classificatie en
stratificatie is onmiskenbaar. Bourdieu’s benadering blijkt dan ook speciale
aantrekkingskracht uit te oefenen op historici van het antieke onderwijssysteem: in de
meeste recente studies is zijn invloed altijd voelbaar305—maar niet altijd expliciet erkend.
Dat mag niet verbazen. Wat het systeem in Frankrijk probeert te verhullen, werd door de
antieke pedagogen open en bloot gedaan. Retorische opvoeding had als eerste doel het
opleiden van waardige leden van de heersende klasse. Deze doelstelling wordt mooi gevat in
de definitie van de perfecte redenaar die Cato de Oudere formuleerde en waar Quintilianus
het volmondig mee eens is: ‘vir bonus, dicendi peritus’. Als dusdanig eiste de retorenschool
het monopolie op de legitieme taal (uitgedrukt door ‘dicendi peritus’) en op het inprenten
van het culturele arbitraire (vervat in het concept van de ‘vir bonus’)306. Op die manier
oefende de school symbolisch geweld uit en zorgde het voor de integratie van de dominante
klasses, terwijl het toch subtiele verschillen en hiërarchieën mogelijk maakte binnen deze
groepen307. Het doel van Quintilianus was om deze volmaakte redenaar te vormen. En deze
                                                                                                                                                
Symbolique, Parijs 2001, spec. pp. 59-149. Een kritische introductie vindt de geïnteresseerde in D. Swartz,
Culture and power: the sociology of Pierre Bourdieu, Chicago (Ill.) 1997, voor het onderwijs pp. 189-217;
verder J. Tacq (ed.), Het oeuvre van Pierre Bourdieu, Antwerpen 2003, specifiek de artikels van Fr. Mortier,
‘Bourdieu en de intellectuelen’ (pp. 79-112) en A. Wesselingh, ‘Uitsluiting en selectie: het onderwijs als
sociodicee?’ (pp. 37-58); een handige instap in de soms obscure wereld van Bourdieu’s terminologie is Chr.
Chauviré & O. Fontaine, Le vocabulaire de Bourdieu, Parijs 2003.
305 Bijvoorbeeld: T. Morgan, Literate education in the Hellenistic and Roman worlds, Cambridge 1998; T.
Whitmarsh, Greek literature and the Roman empire: the politics of imitation, Oxford 2001: 90-130 (zijn werk
leest soms als een Bourdieu-cento); A. Corbeil, ‘Education in the Roman Republic: creating traditions’, in: Y.
L. Too (ed.), Education in Greek and Roman Antiquity, Leiden 2001: 261-287. Een uitstekend Forschungs-
bericht biedt K. Vössing, ‘Die Geschichte der römische Schule—ein abriß vor dem Hintergrund der neueren
Forschung’, Gymnasium 110 (2003) 455-497. R. Cribiore, Gymnastics of the mind: Greek education in
Hellenistic and Roman Egypt, Princeton (N.J.) 2001 opereert in een Bourdieu-vrije zone maar behandelt vele
van de thema’s die ook in zijn analyse van belang zijn.
306 T. Morgan, Literate education in the Hellenistic and Roman worlds, Cambridge 1998: 230: “To be an
orator, then, one must be both virtuous and speak well, which itself requires virtue”.
307 Ma Jo. Barrios Castro, Ma Je. Barrios Castro & B. J. Duran Fernández, ‘Marco Fabio Quintiliano: Análisis
psicopedagógico de su obra Institutio Oratoria’, ECl 115 (1999) 29-50, p. 37: “En realidad, el professor, para
este autor, viene a plasmar el plan reproductor de una determinada sociedad, perpetuando los valores y
privelegios de la misma”.
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meest capabele onder de redenaars was bij uitstek geschikt voor het leiden van de staat308.
Verschillen in het niveau van opleiding dat mensen hadden genoten, vertaalden zich
rechstreeks in verschillen in sociale positie. Deze gang van zaken lijkt door niemand in
twijfel te zijn getrokken309. Meer nog, doorheen de ganse Institutio benadrukt Quintilianus
dat retorisch onderricht niet alleen de leerlingen tot ‘goede mensen’ laat ontpoppen, maar
dat het net het onderricht is dat hen überhaupt tot mensen maakt. De metaforen die hij
gebruikt om jonge kinderen te beschrijven, die hun eerste stappen zetten op de lange,
lastige weg naar de redevoerkundige perfectie, stellen hen op één lijn met land dat wacht
om te worden bewerkt, kruiken die nog moeten worden gevuld of nog niet getemde dieren.
Vergelijkingen met mensen reserveert hij voor gevorderde studenten, die haast afgestudeerd
zijn. Je vraagt je af wat mensen die minder opvoeding hebben genoten, maar toch school
liepen dan wel mogen zijn310.
De impliciete gelijkschakeling van opgevoed met ‘mens’ en van onopgevoed met ‘dierlijk’,
zet het belang van retorisch onderricht als bron van symbolisch kapitaal in de verf. Zonder
kan je onmogelijk functioneren als een eerbaar lid van de maatschappij (zoals het geval
Trimalchio illustreert). De gelijkstelling van onopgevoed met dierlijk, had bovendien een
belangrijke  cognitieve impact. Het hielp om de verschillende categorieën mensen die de
wereld bevolken van elkaar te onderscheiden. Wie niet wist tot welke categorie hij
behoorde, maakte een pijnlijke vergissing, waardoor hij zich bloot stelde aan ruwe
grappen311. Dit is het geval voor Marsyas, de simpele fluitspeler die in concurrentie wou
treden met Apollo, de god der elegantie. Het verhaal van deze weinig goeds voorspellende
wedstrijd wordt ons door verschillende auteurs verteld, waaronder ook Apuleius in zijn
Florida. In dit verhaal vertelt de auteur ons dat Marsyas weliswaar een zekere vaardigheid
                                                 
308 T. Morgan, Literate education in the Hellenistic and Roman worlds, Cambridge 1998: 226-234.
309 Vergelijk bijvoorbeeld met de brief van een zoon die zich dankzij het onderwijs dat zijn vader betaalde van
een behoorlijke positie wist te verzekeren, geciteerd en besproken in R. Cribiore, Gymnastics of the mind:
Greek education in Hellenistic and Roman Egypt, Princeton (N.J.) 2001: 245-252; M. Heath, Menander: a
rhetor in context, Oxford 2004: 321-331 behandelt de relatie tussen opleiding en sociale positie. K. Vössing,
‘Die Geschichte der römische Schule—ein abriß vor dem Hintergrund der neueren Forschung’, Gymnasium
110 (2003) 455-497, p. 485-487 is skeptisch over de mogelijkheden die onderwijs bood voor sociale
promotie (p. 486): “Standesgrenzen waren allein mit Hilfe der Bildung (die ja im wesentlichen, wie wir
sahen, gerade als Standesabzeichen fungierte) damals in aller Regel nicht zu überwinden” (hij ziet deze situatie
pas veranderen in de Late Oudheid).
310 T. Morgan, Literate education in the Hellenistic and Roman worlds, Cambridge 1998: 240-270 biedt
ondermeer een presentatie van de metaforen en hun implicaties. Cf. (p. 267-268): “The association of
grammar, literature and rhetoric with a theory of development not only undermines the intellectual and so
human status of the uneducated: it denies them access even to aspects of their society which might be
considered to be available orally […]. It asserts that all civilization comes from literate education and only
from it”.
311 Dat gold in het algemeen voor wie de code overtrad. Cf. P. Sinclair, ‘Political declensions in Latin
grammar and Oratory’, in: A. J. Boyle (ed.), Roman Literature and Ideology—Ramus essays for J. P. Sullivan,
Victoria 1995: 92-109, p. 99: de gedragscode die bijvoorbeeld Seneca de Oudere als geldig voor de
declamatorenschool aannam, werd enkel expliciet gemaakt als iemand een misstap beging: “a faux
pas—wether a minor breach of taste or a significant political indiscretion—brings ridicule and mockery on
the bumbling speaker; he risks being brushed off as stultus (‘foolish’), losing all claim to public regard in the
social ranking and, ultimately, sinking into oblivion”.
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had verworven in het fluitspel maar dat hij (Flor. 3, 12) ‘Phryx cetera et barbarus, vultu
ferino, trux, hispidus, inlutibarbus, spinis et pilis obsitus’. En dit creatuur heeft de euvele
moed om in wedstrijd te treden met Apollo! Het is alsof (Flor. 3, 13) je ‘taeter cum decoro,
agrestis cum erudito, belua cum deo’ zou vergelijken. De muzen en Minerva treden op als
jury, om met het monster te lachen. Maar Marsyas had het zo niet begrepen en hij voerde
de belediging ten top door zichzelf te prijzen omwille van zijn onverzorgde voorkomen en
zijn armoede, terwijl hij Apollo verweet (Flor. 3, 14) ‘et coma intonsus et  genis gratus et
corpore glabellus et arte multiscius et fortuna opulentus’ te zijn. En, zo weet Marsyas zijn
verbijsterde publiek te vertellen, Apollo (Flor. 3, 15)  ‘seu tute oratione seu versibus malis,
utrubique facundia aequipari’. Beeld je dat eens in! Uiteindelijk kunnen de Muzen hun lach
niet langer bedwingen (Flor. 3, 16) ‘cum audirent hoc genus crimina sapienti exoptanda
Apollini obiectata’. De Frygische fluitist verliest de wedstrijd en wordt achtergelaten (Flor.
3, 16) ‘velut ursum bipedem corio exsecto nudis et laceris visceribus’. Apollo zelf is wat
beschaamd over zo’n makkelijke overwinning. De citaten maken duidelijk dat dit
retorische pronkstuk, een nauwelijks verhulde allegorische weergave is van hoe
gecultiveerde mensen bedreigd worden door barbaarse idioten, die de sociale grenzen niet
respecteren. Wie een beetje technische bagage heeft, op een rudimentair niveau, heeft nog
geen reden om zichzelf te presenteren als de gelijke van een volmaakte redenaar. Het
verschil dat culturele vorming mogelijk maakt wordt in deze tekst duidelijk gedefinieerd als
het verschil tussen beest en godengelijke man. Dit soort denken is redelijk frequent te
vinden in antieke teksten: de idee was duidelijk diep geworteld. Zelfs Augustinus zal zijn
toevlucht zoeken tot dit cognitieve schema wanneer hij probeerde om christenen ervan te
weerhouden om te investeren in een pagane opleiding voor de verkeerde redenen in zijn
Disciplina Christiana 11, 12:
“Discite Litteras! Quare? ut sis homo. Quid enim? modo pecus sum? Quid dico, ut sis
homo? ut sis eminens inter homines—unde et illud proverbium: Quantum habebis,
tantus eris—ut habeas quantum ceteri, aut quantum pauci; aut plus quam ceteri, aut
plus quam pauci: habeas inde honorem, habeas inde dignitatem”.
Om retorische vaardigheid te kunnen voorstellen als het hoogste wat een mens kan
bereiken, beschreven de retorici hun kunstmatige discipline als het perfectioneren van
aangeboren, natuurlijke talenten (natura, ingenium)312. Ze maskeren het cultureel arbitraire
als het gemeenschappelijke erfgoed van de mensheid. Door dit te doen, kon iedereen het
feit negeren dat het hele systeem een sociale constructie was, opgetrokken door de
dominante klassen om zo voldoende symbolisch kapitaal te genereren waardoor dan weer
hun dominante positie werd gerechtvaardigd313. Gezien de historische evolutie van het
                                                 
312 T. Morgan, Literate education in the Hellenistic and Roman worlds, Cambridge 1998: 255-261, p. 258:
“[…] education can claim to act in accordance with nature and natural virtue, while it gives access to the
perfected form of these natural tendencies only to a few”.
313 Revelerend is bijvoorbeeld Cicero’s uitspraak in De Oratore 3, 38-39 dat wie een goede basisopleiding
kreeg ‘als vanzelf’ correct Latijn zal spreken: consuetudo is de basis en daar moet hij verder geen woorden aan
vuil maken. De consuetudo in kwestie is vanzelfsprekend die van de Romeinse elite, wat het erg moeilijk
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schoolsysteem tot de eerste eeuw na Christus, lijkt het niet onredelijk om aan te nemen dat
dit inderdaad het geval was.
De Latijnse literatuur ontstond tussen het laatste kwart van de derde eeuw en de eerste helft
van de tweede eeuw voor Christus314. Terzelfdertijd ontwikkelde zich een artificieel literair
idiolect dat in toenemende mate verschilde van het gesproken Latijn. Beide fenomenen zijn
verbonden met belangrijke en ingrijpende politieke en militaire evoluties. Rome groeide in
deze periode uit van een regionale macht tot een supra-nationale grootmacht. De
dominante klassen in Rome zagen zich als gevolg daarvan geconfronteerd met toenemende
concurrentie van de Italiaanse elites. Rome moest dringend een legitimatie hebben van de
eigen superioriteit binnen groot-Italië en de elite van de eigen leidende positie in Rome.
Door de creatie van een zeer artificiële taal, de zogeheten sermo urbanus, en door een
literaire productie te stimuleren die zich van deze nieuwe taal bediende (en mogelijk zelfs
diende om die taal te verspreiden), slaagde de elite erin om een legitieme taal op te leggen,
die de linguïstische diversiteit van Italië kon overstijgen. Het gebruik van de legitieme taal
werd het publieke kenmerk van de elite. Eerst ging de creatie van de legitieme taal gepaard
met een proces van reductie: de mogelijkheden die in de gesproken taal bestonden werden
verengd. De taalkundige gewoontes van het gesproken Latijn werden verworpen. Eens de
legitieme taal vanzelfsprekend was geworden, namen de opties weer toe en ontstond een
ruimer gebruiksspectrum—maar altijd bleef de taal verschillend van het Latijn dat de men
op straat sprak.
Onderwijs vond in deze periode plaats in de besloten kring van de familie. Symbolisch
kapitaal was fysiek aanwezig: de leraar was een slaaf die eigendom was van de familie315. Er
waren weliswaar leraars buiten die kring—meestal vrijgelatenen—maar die gaven geen
onderricht aan de zonen van de hogere klassen. De stratificatie van het onderwijsveld was
op deze manier een doorslag van de sociale stratificatie316. De elite werd onderwezen in de
eigen familie, mensen uit de lagere delen van de dominante klasse gingen naar wat we met
een eufemisme openbare scholen zouden kunnen noemen. Het belangrijkste onderdeel van
een elite-opleiding werd niet eens formeel onderwezen. De disposities, waarden en sociale
vaardigheden die je nodig had voor een succesvolle militaire of politieke carrière verwierf je
                                                                                                                                                
maakte voor provinciale elites om aanvaard te worden in Rome. Caesars De analogia, dat als reactie op De
Oratore moet worden begrepen, probeerde de drempel van de legitieme taal voor elite uit de provincie te
verlagen door een rationele basis te leggen voor correct taalgebruik. Over de sociaal-politieke achtergrond van
beide werken: P. Sinclair, ‘Political declensions in Latin grammar and Oratory’, in: A. J. Boyle (ed.), Roman
Literature and Ideology—Ramus essays for J. P. Sullivan, Victoria 1995: 92-109, pp. 92-96.
314 Onze schets is schatplichtig aan Th. Habinek, The politics of Latin Literature—Writing, identity, and
empire in ancient Rome, Princeton (NJ) 2001 (=1998): 34-68, het tweede hoofdstuk van dit boek, met als titel
‘The invention of Latin Literature’.
315 J. Christes, ‘Texte im Elementarunderricht als Träger sittlicher Werte in republikanischer Zeit’, in:
Haltenhof et alii (edd.), O tempora, O mores! Römische Werte und römische Literatur in den letzten Jahrzehnten
der Republik, München 2003: 51-68, wijst er p. 67-68 dat de vele grammatici zelfs vernae waren: binnen de
familie geboren en opgeleide slaven.
316 K. Vössing, ‘Die Geschichte der römische Schule—ein abriß vor dem Hintergrund der neueren
Forschung’, Gymnasium 110 (2003) 455-497, p. 460.
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door een familielid van nabij te observeren tijdens zijn officiële bezigheden op het forum
(het tirocinium fori). Zoals K. Vössing vaststelt (p. 461): “Für die theoretischen Kompetenz
eines von der Familie unabhängigen Lehrers war dabei kein Platz”317.
Een andere belangrijke factor binnen het ruimere culturele veld in deze periode, was de
import van alle mogelijk Griekse producten, waaronder ook de technische retoriek.
Romeinen keken weliswaar neer op de verwijfde Grieken, maar tegelijkertijd wenden ze het
culturele prestige dat de Griekse cultuur veroorloofde aan als onderdeel van het eigen
symbolisch kapitaal318. In de woorden van Thomas Habinek: “by importing outsiders, the
aristocrats who fostered the development of Musaic culture effectively guaranteed that it would
be their unique possession”319. De dubbelzinnige houding ten aanzien van het Griekse
culturele erfgoed gaf aanleiding tot heuse culturele oorlogen tussen rivaliserende politieke
facties, die elk beweerden de juiste omgang met de Griekse cultuur voor te staan. Dat
laatste betekende: gebruik maken van het goede, zonder het superieure Latijnse ethos over
boord te gooien. Grieks taalonderricht werd eveneens thuis verzorgd, door slaven of
vrijgelatenen. Rond 100 aCn was er een soortement opstoot van ‘openbare scholen’, die
secundair onderricht gaven in ondermeer de Griekse literatuur. Het is evenwel niet zo
duidelijk op welk publiek deze scholen zich richtten. Aangezien ze geen systematisch
taalonderricht gaven, moesten de leerlingen op jongere leeftijd, thuis dus, al zijn
onderwezen in de beginselen van de taal. Dit raadselachtige gegeven zorgde er in de
praktijk voor dat leden van de gedomineerde dominante klasse een dubbele handicap
hadden320: aan de ene kant bezaten ze onvoldoende expertise om met vrucht Griekse
teksten te lezen, en aan de andere kant was de publieke houding van de elite ten aanzien
van de integratie van Griekse elementen in de Romeinse cultuur bepaald tweeslachtig321 als
                                                 
317 K. Vössing, ‘Die Geschichte der römische Schule—ein abriß vor dem Hintergrund der neueren
Forschung’, Gymnasium 110 (2003) 455-497, p. 459-460: hoewel de ‘openbare’ scholen in de tweede eeuw
voor Christus betrekkelijke verspreiding kenden, “gibt es deutliche Hinweise auf eine bleibende Distanz
zwischen dieser jungen Institution und der römischen Aristokratie”. Zeker waar het de morele opvoeding
betrof was er binnen de elite geen plaats voor externe autoriteiten: J. Christes, ‘Texte im Elementarunderricht
als Träger sittlicher Werte in republikanischer Zeit’, in: Haltenhof et alii (edd.), O tempora, O mores! Römische
Werte und römische Literatur in den letzten Jahrzehnten der Republik, München 2003: 51-68, pp. 51-55.
318 Een fundamentele reflectie over het belang van de overname en de integratie van Griekse
cultuurelementen in de Romeinse bovenlaag is E. Flaig, ‘Über der Grenzen der Akkulturation—Wider die
Verdinglichung des Kulturbegriff’, in: Gr. Vogt-Spira & B. Rommel (edd.), Rezeption und Identität: die
kulturelle Auseinandersetzung Roms mit Griechenland als europäisches Paradigma, Stuttgart 1999: 81-112. Hij
argumenteert dat de elite de Griekse cultuur voor heel specifieke doeleinden inzette, maar dat er nooit sprake
was van een diepgaande transformatie van de Romeinse cultuur onder invloed van de Griekse: de praxis bleef
Romeins. Eerder kan er een heel geleidelijke oriëntalisering worden vastgesteld, hoewel ook die niet echt
duidelijk is. De Griekse elementen waren een soort vernis (p. 95): “Dieser Firnis war nie etwas anderes als
eine sehr sektorielle Partialkultur, die schnell marginalisiert wurde, als sich die Kräftenverhältnisse zwischen
den Eliten im Römischen Reich ruckartig und entscheidend verschoben”.
319 Th. Habinek, The politics of Latin Literature—Writing, identity, and empire in ancient Rome, Princeton
(NJ) 2001 (=1998): 38.
320 Aldus A. Corbeil, ‘Education in the Roman Republic: creating traditions’, in: Y. L. Too (ed.), Education in
Greek and Roman Antiquity, Leiden 2001: 261-287, p. 270
321 Cicero’s werk geeft hiervan voldoende tekenen: bijvoorbeeld Tuscul. 1, 1-3. Zie over de ambivalente
omgang met de Griekse cultuur van de Romeinse elites, en Cato Maior in het bijzonder: M. Jehne, ‘Cato und
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ze al niet openlijk vijandig was. Zij probeerden dus een vaardigheid te verwerven die hen
meer kwaad dan goed zou doen, indien ze verkeerd werd gebruikt (i.e.: niet in
overeenstemming met de mores van de elite)322. Het onderwijsveld in Rome lijkt in deze
periode redelijk ongestructureerd te zijn geweest, om niet zeggen anarchistisch—zelfs het
hoofd van de Romeinse fanclub, Polybius werd er gek van323.
Het gebrek aan een gecentraliseerde organisatie van het onderwijsveld had als
onvermijdelijk gevolg dat legitimiteitsconflicten allesbehalve onvermijdelijk waren. Het is
in dit opzicht betekenisvol dat de Romeinse senaat in de eerste eeuw voor Christus enkel
regulerend optrad binnen het educatieve veld, en meteen ook repressief, op het ogenblik
dat de zogeheten rhetores latini retoriek begonnen te onderwijzen in het Latijn. Het
probleem van het edict uit 92 aCn is netelig en de vraag waarom dit edict werd
uitgevaardigd heeft nog geen definitief antwoord gekregen. Misschien zit het feit dat de
Gracchi tot de eerste afgestudeerden van deze scholen behoorden er voor iets tussen. Feit is
dat de Latijnse retorenschool gevaarlijk en schadelijk werd geacht. De volledige tekst van
dit edict is ons overgeleverd, ondermeer door Suetonius, Rhetores 25, 1. De tekst is
opmerkelijk voor de brutale manier waarop de nieuwe speler van het veld—dat tot dusver
was gemonopoliseerd door de elite—wordt gestuurd:
“Renuntiatum est nobis esse homines qui novum genus disciplinae instituerunt, ad quos
iuventus in ludum conveniat; eos sibi nomen imposuisse Latinos rhetoras; ibi homines
adolescentulos dies totos desidere. Maiores nostri quae liberos suos discere et quos in ludos
itare vellent instituerunt. Haec nova quae praeter consuetudinem ac morem maiorum
fiunt, neque placent neque recta videntur. Quapropter et his qui eos ludos habent et his
qui eo venire consuerunt, videtur faciundum ut ostenderemus nostram sententiam, nobis
non placere”.
In tegenstelling tot de Griekse scholen, leek de Latijnse school een rechtstreekse concurrent
voor de traditionele voorbereiding op het forum te zijn. Het gevaar dat de censoren in deze
nieuwlichterij zagen was waarschijnlijk dat leden van families buiten de elite, die niet het
nodige sociale kapitaal bezaten om de wegen van het forum te doorgronden door een
familie-vriend te observeren, nu die basis-competentie zouden verwerven door een
                                                                                                                                                
die Bewahrung der traditionellen res publica. Zum Spannungsverhältnis zwischen mos maiorum und
griechischer Kultur im zweiten Jahrhundert v. Chr.’, in: Gr. Vogt-Spira & B. Rommel (edd.), Rezeption und
Identität: die kulturelle Auseinandersetzung Roms mit Griechenland als europäisches Paradigma, Stuttgart 1999:
115-134.
322 M. Jehne, o. c., p. 133: de getuigenissen lijken er op te wijzen dat “Cato mit seiner position, daß der
römische mos maiorum allen Griechischen Einflüssen vorangestellt werden müsse, nicht allein [stand],
vielmehr propagierte er im wesentlichen dasselbe, was auch andere Magnaten selbstverständlich praktizerten”.
Hij verwijst in dat verband naar het standardwerk van E. Gruen, Culture and National Identity in Republican
Rome, Londen 1993 [n.v.]. Augustus lijkt dan weer het exclusieve karakter van het symbolische bezit van de
Griekse cultuur aan de aristocratische elites te hebben willen onttrekken door uit Griekenland geïmporteerde
kunst en literatuur openbaar toegankelijk te maken en ze zo een nieuwe functie in de Res Publica te geven: A.
Heil, ‘Literarische Kommunikation in der späten römischen Republik—Versuch einer Topographie’, in: A.
Haltenhof et alii (edd.), O tempora, O mores! Römische Werte und römische Literatur in den letzten Jahrzehnten
der Republik, München 2003: 5-50, pp. 19-20.
323 Cic. De Rep. 4, 3; cf. Polyb. 31, 32, 2.
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openbare school te bezoeken324. Bovendien waren de Latijnse retoren geen vrijgelatenen en
bijgevolg zaten ze niet “under the potential influence of their former owners”325. Het
verwondert dan ook niet dat de vrijgeboren Latijnse retorica-leraars een slechte reputatie
hadden. Ze waren voorwerp van spot en bezaten slechte culturele smaak. Anthony Corbeil
stelt vast dat (p. 274): “Suetonius portrays the teachers of the republic as a class that has freed
itself from servitude, placed value on individual achievement, and as a result had questioned the
social cohesion of the state. Latin education threatens elite society”.
De pogingen van de censoren waren klaarblijkelijk niet erg succesvol. In de loop van de
eerste eeuw voor Christus—een periode van ernstige politieke onrust—verschijnen er
verschillende Latijnse handboeken en openden nog andere scholen hun deuren326 (al bleef
gelden dat je voor het ‘beste retorica-onderricht’ toch maar beter naar Griekenland ging).
Onze bronnen voor de overgangsperiode naar de eerste eeuw na Christus zijn niet
overvloedig, maar het is duidelijk dat het schoolsysteem net als het politieke systeem
volledig is getransformeerd op het moment dat Quintilianus zijn handboek schrijft.
Thuisonderricht bleef belangrijk voor de eerste jaren van de opleiding, maar al het andere
onderricht was nu in handen gekomen van professionelen, die opereerden vanuit scholen.
De sociale status van leraars was aanmerkelijk gestegen. In plaats van belachelijk te worden
gemaakt om zijn slechte smaak, gaf Quintilianus les aan de erfopvolgers van de keizer en
bekleedde hij de eerste door de staat betaalde leerstoel retoriek. Door de eigen ideeën in
verband met de opleiding neer te schrijven, baande hij de facto de weg die iedere leraar na
hem zou bewandelen. Er was klaarblijkelijk een consensus gegroeid over het culturele
erfgoed dat moest worden doorgegeven. Quintilianus’ lectuurlijst zal de basis blijven van
het retorica-onderricht: er is een standaard bepaald waaraan ieders kunde kan worden
afgemeten. We kunnen stellen dat het onderwijsveld op dit ogenblik een relatieve
autonomie heeft verworven.
                                                 
324 K. Vössing, ‘Die Geschichte der römische Schule—ein abriß vor dem Hintergrund der neueren
Forschung’, Gymnasium 110 (2003) 455-497, pp. 465-467 over het edict. Hij vermoedt  dat het edict is
uitgevaardigd omdat de rhetores latini (p. 465) “mit der griechischen Sprache auch die feste Einbindung in
die aristokratischen Normen hinter sich gelassen hatten”. De gevolgen van deze houding beschrijft Vössing zo
(p. 467): “Die Oberschicht sah dabei durchaus zutreffend ihr Herrschaftswissen zumindest tendenziell zu
einer Ware werden, die für jeden zu kaufen und zu haben war”.
325 A. Corbeil, ‘Education in the Roman Republic: creating traditions’, in: Y. L. Too (ed.), Education in Greek
and Roman Antiquity, Leiden 2001: 261-287, pp. 272-273.
326 K. Vössing, ‘Die Geschichte der römische Schule—ein abriß vor dem Hintergrund der neueren
Forschung’, Gymnasium 110 (2003) 455-497, p. 467 heeft het over “eine strukturelle Differenzierung, die
aus einem (eher untergeordneten) Instrument gentilischer Erziehung eine Institution eigenen Werts
machte”. E. Flaig, ‘Über der Grenzen der Akkulturation—Wider die Verdinglichung des Kulturbegriff’, in:
Gr. Vogt-Spira & B. Rommel (edd.), Rezeption und Identität: die kulturelle Auseinandersetzung Roms mit
Griechenland als europäisches Paradigma, Stuttgart 1999: 81-112 ziet in dezelfde een toenemende integratie
van Griekse cultuurelementen door het politiek minder relevant wordende deel van de aristocratie, (p. 97):
“Die enorme Ausweitung des Römischen Herrschaftsbereichs, die sozialen Veränderungen, die sich im
Gefolge enormer ökonomischer Verschiebungen ergaben, ermöglichten die Emergenz von neuen sozialen
Feldern, auf denen sich diejenigen ausdrücken konnten, denen noch im zweiten Jahrhundert v. Chr. keine
sichtbaren Ausdrucksmöglichkeiten auf legitime, anerkannte Weise offenstanden”. Bijgevolg veranderde het
culturele veld ingrijpend, wat leidde tot een verregaande differentiëring van de Romeinse maatschappij.
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Voor Quintilianus is retorica-onderricht niet uitsluitend, of misschien zelfs niet eens
primair, gericht  op het overdragen van praktische kennis. Hoewel de techniciteit van de
retorica was uitgegroeid tot iets wat ons concept van technologie benadert, bleef de
technische expertise een onderdeel van een eerder weinig gedifferentieerd geheel van kennis
en vaardigheden. Daarbinnen was het vormen van een habitus die eigen is aan de
gecultiveerde mens absoluut  het belangrijkste element. Dit omvatte, zoals gezien, ook het
inprenten van de cognitieve vaardigheden die je nodig hebt om de wereld en alles wat die
omvat in te delen. Eén van de middelen waardoor deze opvoeding de elite in stand hield,
was het voorwenden dat de opleiding niets anders deed dan de natuur te perfectioneren327.
Tot dit vervolmakingsproces behoorden zulke natuurlijke zaken als een correcte uitspraak,
grammatica, altijd het juiste woord gebruiken (IO 8, 1, 29), verfijnde gebaren en zelfs
kledij. Binnen dit geheel is alles verbonden met alles en de opleiding begint meteen al in de
wieg (IO  1, Prohoemium, 4-5). Het betekent ook dat de juiste dictie gebruiken even
belangrijk is als te vermijden dat je je stomdronken drinkt in het badhuis (IO 1, 6, 43-
45)328. De parameters die je inzet om taalgebruik te evalueren zijn dezelfde als degene die je
gebruikt om moreel gedrag te beoordelen329. Virtus duidt zowel op de linguïstische
kwaliteiten van de manier waarop een auteur de legitieme taal hanteert, als op moreel
hoogstaand gedrag. Vitium is dan weer een aanduiding van tekorten op beide vlakken. In
het volgende citaat, legt Quintilianus ons bijvoorbeeld in moraliserende termen uit waarom
het niet goed is een woord te gebruiken, simpelweg omdat het en vogue is—hij probeert in
deze paragraaf een correcte definitie van consuetudo te geven (IO 1, 6, 44):
“Quae si ex eo quod plures faciunt nomen accipiat, periculosissimum dabit praeceptum
non orationi modo sed, quod maius est, vitae: unde enim tantum boni ut pluribus quae
recta sunt placeant?”
Net omdat iedere vaardigheid die een jongeman leert in een netwerk is verbonden met alle
andere kwaliteiten die het onderricht hem bijbrengt, wordt het voor leden van andere
                                                 
327 Cf. Ma Jo. Barrios Castro, Ma Je. Barrios Castro & B. J. Duran Fernández, ‘Marco Fabio Quintiliano:
Análisis psicopedagógico de su obra Institutio Oratoria’, ECl  115 (1999) 29-50, p. 37 : “Pues para
Quintiliano, entre la adquisición de conociementos por parte del educando y su perfeccionamiento general
como hombre, está la afirmación de una hegemonía ética como fuerza superior jerarquizada e integradora del
desarrollol de las diversas potencias del infante (Libro 12, 1, 1)”.
328 In IO 1, 6, 44 schrijft Quintilianus: “Igitur ut velli et comam in gradus frangere et in balneis perpotare,
quamlibet haec invaserint civitatem, non erit consuetudo, quia nihil horum caret reprensione (at lavamur et
tondemur et convivimus ex consuetudine), sic in loquendo non si quid vitiose multis insederit pro regula
sermonis accipiendum erit”.
329 Een gelijkaardige strategie zien we in de Controversiae en Suasoriae van Seneca de Oudere aan het werk: P.
Sinclair, ‘Political declensions in Latin grammar and Oratory’, in: A. J. Boyle (ed.), Roman Literature and
Ideology—Ramus essays for J. P. Sullivan, Victoria 1995: 92-109, hier pp. 102-103: Seneca gebruikt termen als
pulchrae of ineptae, sanus of insania om geslaagde resp. mislukte sententiae aan te duiden. “These are, in short,
the aesthetic and moral terms of one who has himself penetrated to the heart of the Principate. Expounding
the Roman social code is ultimate proof of the fact that he has ‘arrived’”. Voor Macrobius is de manier
waarop iemand omgaat met het literaire erfgoed zelfs symptomatisch voor diens socio-politieke houding. In
de fout gaan op het culturele vlak, verstoort de sociale cohesie: R. Kaster, ‘Macrobius and Servius: Verecundia
and the grammarian’s function’, HSCPh 84 (1980) 219-262.
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klassen erg moeilijk om de noodzakelijke competenties te verwerven330. Het dragen van de
verkeerde toga ontmaskert de parvenu. Syntactische fouten maken, wijst op morele
zwaktes.
Quintilianus hanteert dezelfde pedagogische technieken voor iedere fase van het educatieve
proces331. De basisprocedure hebben we al ontmoet bij onze beschrijving van de samenhang
tussen lezen, schrijven en imitatie. Imitatio  van een model is telkens weer de
basisprocedure. Imitatio, zo stelt Quintilianus, is dan ook een universeel principe, dat je
overal aan het werk kan zien. Het is “omnis vitae ratio” (IO 10, 2, 2). Het na te volgen
model moet altijd nauwgezet worden gekozen, of het nu gaat om het taalgebruik van de
min (IO 1, 1, 4), de fabel die het kind wordt voorgelegd (supra), de keuze van de leraar (IO
2, 2, 2-3) of de woordfiguren die we imiteren. De leraar, zo hebben we gezien, moet de
leerlingen op een verantwoorde manier leiden. Hij kiest het model en geeft aan waar de
tekorten zitten en wat navolgenswaard is. Deze idee verwoordt de Spaanse retor op
verschillende plaatsen in zijn werk, met betrekking ook tot verschillende fases van de
opleiding. In boek 8 (Prohoemium, 3-4) formuleert hij de reden van deze werkwijze als
volgt:
“Eligat itaque peritus ille praeceptor ex omnibus optima et tradat ea demum in
praesentia quae placet, remota refutandi cetera mora: sequentur enim discipuli quo
duxeris. Mox cum robore dicendi crescet etiam eruditio. Idem primo solum iter credant
esse in quod inducentur, mox illud cognituri etiam optimum.”
Door het gedrag van de leraar na te bootsen, zullen leerlingen de noodzakelijke kwaliteiten
interioriseren en uiteindelijk in staat zijn om zelfstandig een oordeel te vellen. Usus en,
waarschijnlijk het  allerbelangrijkste principe in de hele Institutio, iudicium zijn de centrale
termen die met deze opvatting zijn verbonden (supra p.112 en volgende). De gecultiveerde
mens zal een vanzelfsprekende omgang verwerven met de legitieme taal, zoals die is
vastgelegd in de literaire teksten. Hij zal steeds de juiste keuzes maken, niet enkel op
taalkundig vlak maar ook in morele vraagstukken. Wie deze opleiding niet genoten had,
kon bijgevolg niet ten volle functioneren in de maatschappij.
                                                 
330 De subtiele verschillen die de genoten opleiding en de daarmee samenhangende algemene beheersing van
de sociale en culturele normen, mogelijk maakten, liggen ongetwijfeld aan de basis van de grote gevoeligheid
die nieuwkomers in de hogere regionen van de dominante klasse in dit opzicht aan de dag legden. Zie
bijvoorbeeld het veelzeggende detail van de beschrijving die Seneca de Oude van zijn schoolvriend en held
Porcius Latro geeft: hij was er (helaas?) niet in geslaagd om zijn oude gewoontes volledig af te leren (Controv.
1 praef. 16). Of denk aan Aulus Gellius’ streven om zichzelf als volmaakte gentleman scholar op te voeren in
de Noctes Atticae. Daarover: S. Beall, ‘Aulus Gellius 17, 8: Composition and the gentleman scholar’, CPh 94
(1999) 55-64, spec. pp. 60-61; zelfs de titel die Gellius aan zijn werk gaf, was onderdeel van deze strategie,
zie: A. Vardi, ‘Why Attic Nights? Or What’s in a Name?’, CQ 43 (1993) 298-301.
331 Een analyse van Quintilianus’ methode in het licht van moderne psychopedagogische paradigma’s bieden
Ma Jo. Barrios Castro, Ma Je. Barrios Castro & B. J. Duran Fernández, ‘Marco Fabio Quintiliano: Análisis
psicopedagógico de su obra Institutio Oratoria’, ECl 115 (1999) 29-50.
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En wat betekent dit nu voor het gebruik van allusies?—De Literaire Allusie is in zekere zin
één van die elementen binnen de literaire taal die het meest exclusief zijn. Ze sluit,
afhankelijk van de obscuriteit van de tekst waaraan wordt gerefereerd, minder of meer grote
groepen lezers uit. Wanneer J. Pucci beweert dat de allusie een lezer creeërt die
'empowered' ten nadele van de auteur en zijn intentie, het strijdtoneel van de literaire
betekenis betreedt, stelt hij de zaken verkeerd voor. Allusie kan inderdaad worden begrepen
als een tekstfragment waarin een machtspel wordt uitgevochten. Maar ik denk niet in de
betekenis die Pucci daaraan wil geven. Wanneer een auteur in zijn eigen tekst een
verborgen referentie aan een andere tekst integreert, postuleert hij een lezer die deze
referentie effectief kan detecteren en er ook iets mee kan aanvangen. Hoe obscuurder de
referentie is—hoe meer zij dus afwijkt van het cultureel kapitaal dat min of meer ruime
verspreiding kent—hoe elitairder en beperkter de groep lezers die de allusie te nutte kan
maken in zijn leespraktijk. De lezer van deze vorm van allusie is 'empowered', ja zeker,
maar dan wel ten koste van de minder gefortuneerde lezers332. Allusie is in dit licht dan ook
niet alleen een instrument van integratie maar ook van exclusie, zeker in de context van de
Romeinse literatuur. Wil je als ware connaisseur tot het literaire heiligdom doordringen,
moet je de juiste referenties kunnen voorleggen. En het verwerven van een toegangsbewijs
is, opnieuw, een proces van lange adem dat al op prille leeftijd begint, zo getuigt
Quintilianus aan het begin van zijn Institutio. De eerste lessen bij de grammaticus zijn wat
dat betreft reeds van fundamenteel belang, niet zozeer omdat de overgebrachte inhoud zo
essentieel is als wel (IO 1, 4, 6) “quia interiora velut sacri huius adeuntibus apparebit multa
rerum subtilitas, quae non modo acuere ingenia puerilia, sed exercere altissimam quoque
eruditionem ac scientiam possit”. Wie de juiste cultuur ontbeert blijft buiten aan de poort
staan. Daar is ook heel wat fraais te bewonderen natuurlijk, maar in vergelijking met wat je
binnen aantreft, blijft die manier van beleven toch maar wat vulgair...
In deze optiek is de tekst die zich voor zo veel mogelijk lezers open stelt, de tekst met zo
weinig mogelijk allusies en uiteindelijk de tekst met zo weinig literaire kenmerken dat hij
het statuut van Literatuur verliest. Samen met de toename van het literaire gehalte (en
parallel daaraan van de frequentie aan literaire allusies allerhande), wordt ook de groep van
lezers die voldoende is uitgerust om de tekst met vrucht te lezen kleiner. In het uiterste
                                                 
332 Zie S. Stewart, ‘The Pickpocket: a Study in Tradition and Allusion’, MLN 95 (1980) 1127-1154, p. 1136:
“in allusion the reader is confronted with a statement of membership to be taken up, a display that conceals
its frame”. Allusie is een element dat tussen auteur, lezer en traditie wordt gedeeld en bijgevolg (p. 1137):
“membership in the text implies a contiguity of membership between the situation-at-hand and the
diachronous process that has led to that situation”. Hierdoor worden twee vormen van allusie mogelijk:
allusie als integratief element dat verleden en heden in een samenhang plaatst en allusie die het verschil
benadrukt (p. 1139): “Any allusion will depend upon a mutual knowledge of context of origin in relation to
context at hand, but while the traditional allusion, like the proverb, will be concerned with juncture, with
‘fit’, between these two contexts, the parodying allusion will be concerned with the articulation of their
difference”. Voor beide vormen van allusie geldt echter dat ze enkel kunnen functioneren binnen het sociale
veld en daarbinnen werkt de toespeling differentiërend (p. 1146): “In the use of allusion we see the
delineation of fields of membership allowing differing levels of access to, and perceptions of, history”.
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geval begrijpt enkel de auteur nog wat hij te zeggen heeft (zou dit niet de situatie zijn voor
bijvoorbeeld de late Canto's van Ezra Pound en voor Finnegan's Wake van James Joyce?333).
Gezien het sociologisch functioneren van de literatuur en in het bijzonder de integratieve
rol ervan binnen de Romeinse elite, is deze laatste situatie voor een literaire tekst—uit de
Romeinse Oudheid in elk geval—echter ondenkbaar. Een tekst moet zich binnen het
literaire systeem richten op de groep waarvan de auteur zelf deel uitmaakt, op een publiek
van gecultiveerden dus334. Belangrijk in dat kader is de opname van elementen die het
cultureel kapitaal van de doelgroep uitmaken en die voldoende verspreiding kennen335. Op
deze manier ontstaat een communicatieve ruimte waarbinnen de uitwisseling van
gedachten kan plaatsvinden. Referenties aan de canonieke teksten uit het verleden laten
deze communicatieve ruimte schijnbaar uitdijen tot de auteurs uit het gouden verleden
(‘duo auctores idem loquentes’) of zijn een index van de herintegratie van voorheen
versnipperde inzichten (Seneca's bijen).
We willen hier verwijzen naar het belang van de inzichten die U. Eigler336 verwoordt in zijn
uitstekende studie van het gebruik van historische exempla in de teksten uit de vierde en
vijfde eeuw. De situatie die in zijn boek wordt geschetst, is immers niet enkel relevant voor
een beter begrip van het functioneren van historische verwijzingen in een tekst maar geldt
voor iedere vorm van literaire communicatie. Bovendien, zo geloven wij, verschilt de
situatie in de eerste eeuwen na Christus enkel in gradueel opzicht van die uit de vierde
eeuw, wat zijn inzichten nog waardevoller maakt. Eigler stelt dat het individuele proces van
de actualisering van de historische kennis, zich voltrekt binnen het kader van de cultuur in
zijn geheel. De vorm (literaire norm, gecanoniseerde taal) waarin het historische geheugen
is gegoten is dus even belangrijk als de overgeleverde inhouden. Daarmee hangt het
gegeven samen dat de herinnering (en de door de herinnering gedragen cultuur) eng
verbonden is met het behoud en de dynamiek van de literaire canon. Verwijzingen naar de
'Romeinse geschiedenis' krijgen dan ook pas een bijzondere relevantie wanneer het begrip
                                                 
333 Pound vond alvast van niet: zolang zijn lezers de mogelijkheid hadden om even slim te worden als hijzelf,
kon in zijn optiek de eigen literatuurbenadering onmogelijk als elitair worden beschouwd. Een gelijkaardige
houding schrijft H. Plett toe aan J. Joyce en A. Schmidt, in het laatste geval spreekt hij zelfs van een
‘deciphering syndicate’ dat iedere mogelijke allusie in Schmidt’s werk probeert te achterhalen, zie H. Plett,
‘Intertextualities’, in: idem (ed.), Intertextuality, Berlijn 1991: 3-29, p. 15.
334 Cicero bijvoorbeeld wil dat zijn ideale redenaar zich het juiste publiek voor ogen houdt: een publiek van
mede-gecultiveerden, een publiek dat ook verwachtingen heeft wat betreft de kwaliteit van de verwoorde
inhoud, los van de stijl: Orator 119: “volo enim prius habeat orator rem de qua dicat dignam auribus eruditis,
quam cogitet quibus verbis quidque dicat aut quo modo”. Drie eeuwen later spreekt Apuleius in gelijkaardige
bewoordingen tot de bewoners van het cultuurcentrum Carthago (Florida 20, 21): “quae autem maior laus aut
certior, quam Karthagini benedicere, ubi tota ciuitas eruditissimi estis, pene<s> quos omnem disciplinam pueri
discunt, iuuenes ostentant, senes docent?”.
335 Opnieuw Cicero: hij wijst in Orator 117 op het belang van een stofbehandeling die niet in obscuriteit
vervalt, omdat ze gebaseerd is op specialistische vaardigheden ( presse et anguste, zoals pleegt te gebeuren in
eruditissimis disputationibus) maar vertrekt van een voldoende brede basis (cum explanatius tum etiam uberius
et ad commune iudicium popularemque intelligentiam accommodatius).
336 U. Eigler, Lectiones vetustatis : römische Literatur und Geschichte in der lateinischen Literatur der Spätantike,
München, 2003, spec. de inleiding en deel 1, p. 9-76.
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wordt ingebed in literaire en sociale structuren. Stijl (dwz. consuetudo) is een sleutelterm die
deze sociale inbedding bloot legt. De verschillende stijlregisters worden immers niet enkel
door het onderwerp van de tekst en de persoon van de spreker bepaald, maar moeten ook
op de competentie van de geadresseerden afgestemd zijn. In Orator 123 formuleert Cicero
dat zo: “haec enim sapientia maxume adhibenda eloquenti est, ut sit temporum personarumque
moderator. nam nec semper nec apud omnis nec contra omnis nec pro omnibus nec [cum]
omnibus eodem modo dicendum arbitror”. Dezelfde factoren brengen overigens—maar niet
ter zijde—ook een verschillend gebruik van de exempla met zich mee337— en bepaalden zo
het gebruik van de exempla als wezenlijk bestanddeel van de literaire communicatie.
In de loop van de eerste eeuwen van onze tijdrekening voltrekt zich een belangrijke
evolutie. De Romeinse geschiedenis wordt als het ware bevroren en vormt niet langer een
continuüm met het heden. De periode voor de komst van het principaat wordt het
voorwerp van nostalgisch terugblikken, terwijl de geschiedenis van de keizertijd het statuut
krijgt van een eeuwigdurend en ongedifferentieerd heden (Quintilianus, IO 2, 5, 21 spreekt
van 'tempora nostra'—in de loop van de Keizertijd wordt het heden alsmaar ruimer). Dit
gegeven is onlosmakelijk verbonden met het consolideren van het onderwijssysteem. De
teksten die daarin centraal werden gesteld, fungeerden niet enkel als 'canons van de literaire
stijl'338 maar ook als bronnen van historische kennis. De auteurscanon en de daarop
georiënteerde literaire stijl als kenmerk van cultuur en traditionele vorming, zijn
tegelijkertijd de garantie van de memoria aan het Romeinse verleden. Grammaticus en retor
zijn de samenwerkende instituten die deze cultuur ondersteunen en stabiliteit verlenen: de
eerste houdt zich bezig met (p. 73) 'die Pflege der Klassiker als Herkunfts- und Bewahrungsort
historischen Stoffes', de tweede regelt 'die Auffindung und Verwendung des Stoffes'. De
werkende en wervende kracht van het historisch exemplum kan dan ook niet worden
herleid tot een vorm van feitenkennis. Een belangrijk onderdeel van de relevantie van de
historische voorbeelden is hun inbedding in een ruimere literaire cultuur (p. 76): 'ein
wesentlicher Teil ihrer Relevanz resultiert aus ihrer Präzens innerhalb der Bildungsliteratur.
Diese wird zunächts im Unterricht vermittelt und in ihrer Bedeutsamkeit konstituiert, bleibt
aber als Lektüre des Erwachsenen präsent, der doch immer dieselben Texte oder zumindest am
Maßtab der Schulautoren orientierte Literatur liest'. Met de verandering van het literaire
systeem veranderen de omstandigheden waarin de stof circuleert en verloor die laatste dan
ook haar culturele belang.
                                                 
337 U. Eigler, p. 54: Samen met de door Cicero verwoorde theorie over het literair aanwenden van de
historiografie, treedt er ook een sterke vereenvoudiging op. Als algemeen bekend beschouwt hij (Orator 120)
de kennis van 'imperiosorum populorum et regum inlustrium'. Antiquarische detailkennis bezit met andere
woorden niet de nodige algemene bekendheid en is dus niet ruim inzetbaar. Dezelfde reflex stelde P.
Bourdieu vast in zijn onderzoek naar de strategieën die sociaal hoger gestitueerden aanwenden wanneer ze
vaardigheden van lagere klassen overnemen—de elite zal elementen waarin die laatste hun mogelijkheden tot
distinctie zien, afdoen als ‘overgespecialiseerd’, ‘schools’ of ‘pedanterie’. Kennis die een hoge graad van
specialisatie vereist is voor de Romeinse aristocratie dan ook het kenmerk van lagere sociale groepen. Zie P.
Bourdieu, La distinction: critique sociale du jugement, Parijs 1979: passim, spec. 88-106; 249-287.
338 Om de titel van I. Rutherford te stelen.
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 Wat geldt voor het exemplum, nu, gaat in onze opvatting ook op voor de literaire
verwijzing. De subtiliteiten (die niet tot antiquarische kennis mogen verworden) die de
auteur inbouwt in zijn allusie zorgen binnen de communicatieve ruimte voor een duidelijke
sociale stratificatie. Verfijnd inzicht kenmerkt de verfijnde lezer, die dan ook niet toevallig
en dus met alle recht de hoogste maatschappelijke posities bekleedt. De geproclameerde
Ideale Lezer en primaire geadresseerde van de Literatuur uit de keizertijd is dan ook: de
Keizer339.
Willen de literaire taal en de literatuur in het algemeen hun integratieve en tegelijk sociaal
ordenende functie kunnen blijven vervullen, dan moet het reservoir waaruit de auteur kan
putten gevuld blijven. Paradoxaal genoeg kan dit enkel wanneer opeenvolgende generaties
uit het reservoir blijven putten. Het is de Bourdiaanse paradox van het zichzelf
reproducerende en legitimerende systeem of van wat Jan Assmann340 (p. 91) binnen zijn
analyse van het functioneren van cultureel erfgoed als volgt formuleert: 'Sinn bleibt nur
durch Zirkulation lebendig [...]. Die Texte sind es von sich aus noch nicht, sondern nur
insoweit, als sie ihrerseits zirkulieren'. Het instrument dat bij uitstek de garantie biedt van
een blijvende basis voor communicatie en de daarmee onlosmakelijk verbonden sociale
stratificatie, is zoals gezegd het schoolsysteem. Belangrijk is immers dat de inhouden,
vaardigheden en referentiepunten die auteur en publiek delen en die ook hun identiteit (of
symbolisch kapitaal) als elite—cultureel maar ook sociaal—bepalen, op een consequente en
samenhangende manier worden doorgegeven: “Die weitreichende gesellschaftliche Bedeutung
des Grammatikers besteht in einer grundsätzlichen Formatierung des literarischen Diskurses, der
Garantie der consuetudo. Er stiftet damit eine horizontale Kohärenz innerhalb der Elite,
garantiert durch über Jahrhunderte konstante Lehre und Konservativität und damit vertikale
Kohärenz zwischen Generationen”341. Zodra de teksten niet meer worden benut binnen een
onderwijskundig kader verliest de oudere literatuur zijn potentieel om een
gemeenschappelijke communicatieve ruimte tot stand te brengen.
                                                 
339 K. Vössing, ‘Die Geschichte der römische Schule—ein abriß vor dem Hintergrund der neueren
Forschung’, Gymnasium 110 (2003) 455-497, p. 483: “[...] weil sich somit die einzelnen Bevölkerungs-
schichten eigentlich nicht der Anerkennung, sondern nur der Intensität der Bildung unterschieden, war es
möglich, daß diese zu einem Medium des Wettbewerbs wurde, und dennoch sogar integrierend wirkte”. Er
bestond dan ook een duidelijke (ibidem) “Beziehung zwischen der öffentlichen sozialen Kompetition und der
Welt der litterae”.
340 J. Assmann, Das kulturelle Gedächtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen Hochkulturen,
München 1992—een uitermate relevant boek. Helaas ontbrak ons de tijd om de inzichten die J. Assmann en
zijn echgenote Almeida hebben geformuleerd, in ons onderzoek te integreren. We hopen dat in de toekomst
zeker nog te doen.
341 U. Eigler, p. 239. Op dit punt vooral verschillen het onderwijs en de daarmee verbonden literaire cultuur
uit de vierde en vijfde eeuw in gradueel opzicht van de situatie uit de eerste eeuw. Zoals gezien is consuetudo
ook voor Quintilianus een sleutelbegrip. In de late Oudheid is de rol van de grammaticus echter veel ruimer
geworden dan in Quintilianus' tijd het geval was. De kennis opgedaan bij de grammaticus werd een surrogaat
voor levenservaring en verschafte de voor het politiek handelen essentiële 'Beispielwissen'. Zie hierover U.
Eigler p. 235 en p. 235-238 aansluitend de discussie van de rol van de grammaticus als custos historiae. Een
fundamentele studie over de culturele rol van de grammaticus in de late Oudheid is R. Kaster, Guardians of
Language—The grammarian and Society in Late Antiquity, Berkeley (CA)  1997 (=1988).
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Het was, zo hoop ik, al duidelijk dat een allusie geen zaak van communicatie tussen teksten
is. We kunnen nu ook stellen dat allusie zelfs niet louter een vorm van communicatie
tussen auteur en lezer is, maar een belangrijke factor in het sociologisch functioneren van
literatuur. Valt de sociale inbedding weg, dan verdwijnt met de sociale inbedding immers
ook de allusie342. De autonomie van het literaire systeem is een fantoom, zeker waar het de
Latijnse literatuur betreft die zo eng is verbonden met de zelf-definitie niet zozeer van het
Romeinse Volk als van de Romeinse heersende klasse en met de maatschappelijke belangen
die deze groep te verdedigen had343. Eens het literaire werk losgemaakt is uit zijn
oorspronkelijke context, begint het aan zijn reis door de geschiedenis tijdens dewelke het in
telkens nieuwe contexten nieuwe functies zal vervullen.
zaz
                                                 
342 H. Plett, ‘Sprachliche Konstituenten einer intertextuellen Poetik’, in: U. Broich & M. Pfister (edd.),
Intertextualität: Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, Tübingen 1985: 78-98 stelt voor werken binnen
een heel andere context (namelijk de vroege modernistische literatuur uit de eerste helft van de twintigste
eeuw) iets heel gelijkaardigs vast (p. 95): “Fehlt dieses Norm-Wissen, so reduziert sich die polysemie der
Isotopen, verkümmert der Polylog zum Dialog oder Monolog, erwachsen aus Nicht- oder Mißverstehen
Kritik und Ablehnung”.
343 S. Stewart, ‘The Pickpocket: a Study in Tradition and Allusion’, MLN 95 (1980) 1127-1154, p. 1146:
“The articulation of allusion is always a social matter; it is the articulation of a social relationship which both
arises from and gives rise to the values, beliefs and representations of the members of its context”. Als
embleem van sociale klasse creeërt allusie de illusie dat cultuur een quantificeerbare eenheid én een
qualitatieve notie is, een gegeven dat aan Macrobius’ visie zeker niet vreemd is. De formulering van S. Stewart
p. 1147-1148 gaat net zo goed op voor de door hem beschreven situatie: “allusion becomes a matter of
genealogy, the formal autonomy of literature a matter of self-generation and perpetuation. Hence the lineage
of Literature, a literary history that trancends social history, a simultaneity and perpetuation of the classical
which one does not so much produce as gain acces to since its mode of production seems self-activated”.
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¶ 4 Caesar aan de Rubico
De verschijning van Patria aan de oevers van de Rubico en de daaropvolgende oversteek
van de Rubico door Caesar is één van de meest onderzochte scènes in de Pharsalia344. En
met reden. In deze scène en in de regels die hier onmiddellijk op aansluiten, vinden een
heel aantal van de centrale ideeën uit Lucanus’ epos een fraaie verwoording. We kunnen
zelfs stellen dat in verzen 1, 183-232 de thematische kwintessens van het personage Caesar
wordt vastgelegd345. Deze kern zal op velerlei manieren worden uitgebreid maar nooit
fundamenteel van karakter veranderen. Caesar zal een reeks variaties blijven op het thema
dat in deze regels opklinkt.
Eén van de middelen die Lucanus inzet zowel ter karakterisering van Caesar als voor de
positionering van het eigen epos binnen de traditie, is een dichtgeweven web van allusies.
Vooraleer Caesars woorden na de passage van de Rubico onder de loupe te nemen, zullen
we in de volgende paragrafen onze aandacht hoofdzakelijk richten op de genre-motieven en
de parafrastische allusietechniek in de eerste tien regels van de openingsscène. Daarbij
zullen we met name speciale aandacht hebben voor de Vergiliaanse bobijntjes in Lucanus’
naaidoos. Het complexe intertekstuele patroon van deze passus, helpt ons Caesars (en
Lucanus’) daden aan het begin van (het relaas van) de burgeroorlog beter te begrijpen.
Daarnaast zullen we ook vaststellen dat de dichter een sterke intratekstuele samenhang
beoogt.
4.1 Het verhaal begint. Dit is epiek, weet je wel. Herinner je je dat van
Vergilius nog?
 183   Iam gelidas / Caesar cursu / superaverat Alpis
         Ingentisque animo motus bellumque futurum
         ceperat. Ut ventum est parvi Rubiconis ad undas
                                                 
344 De commentaren van R. J. Getty, Lucan De bello Civili I, Cambridge 1940 en P. Wuilleumier & H. Le
Bonniec, M. Annaeus Lucanus, Bellum Civile Liber Primus, Paris 1962 blijven essentieel. Recente studies zijn
ondermeer: W. Goerler, ‘Caesars Rubikon-Übergang in der Darstellung Lucans’, in: H. Görgemans & E.A.
Schmidt (edd.), Studien zum antiken Epos, Meisenheim 1976: 291–308 (nuttig overzicht van oudere
literatuur in n1); E. Narducci heeft deze scène frequent behandeld i.a.: Idem, ‘Cesare e la Patria: ipotesi su
Phars. I 185-192’, Maia 32 (1980) 175-178 & Idem, Lucano: un’epica contro l’impero, Rome 2002: 194-207;
G. A. Jacobsen, Waking visions in Ovid's Metamorphoses and Lucan's Bellum civile, (PhD) Columbus (Ohio)
1982: 69-87; J. Masters, Poetry and Civil War in Lucan’s Bellum Civile, Cambridge 1992: 1-10 (onze
inzichten zijn verwant met de zijne); E. Marinoni, ‘Se, quando e come leggere Lucano nei licei ticinesi—
Osservazioni e una proposta operativa’, in: G. Reggi (ed.), Aspetti della poesia epica Latina, Lugano 1995:
173-205 (omvat een zeer handige presentatie van de verschillende historische bronnen); P. R. Hoover,
Boundaries and Transgressions in Lucan’s Bellum Civile, (PhD) Madison (Wisconsin) 1995: 54-83; E. Peluzzi,
‘«Turrigero... vertice»: la prosopopea della Patria in Lucano’, in: P. Esposito & L. Nicastri (edd.), Interpretare
Lucano. Miscellanea di studi, Napels 1999: 127-155.
345 J. Radicke, Lucans poetische Technik: Studien zum historischen Epos, Leiden 2004: 176-177: “So sind in
diesem kurzen Auftritt bereits fast alle Motive versammelt, die sich mit Caesar in Lucans Epos leitmotivisch
verbinden”.
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         ingens visa duci Patriae trepidantis imago
         clara per obscuram vultu maestissima noctem
         turrigero canos effundens vertice crines
         caesarie lacera nudisque adstare lacertis
        et gemitu / permixta/ loqui /
Lucanus begint de actie van zijn epos in medias res, wat een traditionele epische techniek
is346. Caesar heeft reeds (‘iam’347) de Alpen bedwongen348 en is nu aan de grens van zijn
provincie beland: de Rubico. Op deze plaats “Lucan flirts with the possibility that
supernatural characters will play a role in the narrative”349: uit het duister van de nacht duikt
de enorme figuur van de vergoddelijkte Patria op350. Dat bevreemdt enigszins, aangezien in
                                                 
346  F. Cupaiuolo, ‘Intorno a un precetto della poetica antica’, PP 9 (1954) 406-424, p. 423: een verhaal
beginnen in medias res was geen oorspronkelijk onderdeel van de Romeinse traditie, maar een Griekse import
gebaseerd op de vertaling van de homerische epen. Vergilius gebruikte de techniek en Horatius maakte hem
verplicht. Zijn voorschrift vloeit echter voort uit een lange retorische en grammaticale traditie (p. 406). P.
Schrijvers, Crise Poétique et poétique de crise, Amsterdam 1990: 18 stelt met reden vast dat “abstraction faite
de quelques clichés comme ‘in medias res’, l’Art Poétique d’Horace nous apprend pas grand chose sur
l’épopée historique de Lucain”.
347 Het gebruik van ‘iam’ aan het begin van de epische actie of van een boek van een epos is niet zeldzaam:
Ovidius, Met. 3; 7; 8; 14; Lucanus, Phars. 2; 8; Statius, Theb. 1, 46; Silius, Pun. 6; 12. Volgens J. Masters,
Poetry and Civil War in Lucan’s Bellum Civile, Cambridge 1992: 5 n12, leest Ph. Hardie in Lucanus’ ‘iam’
een suggestie van ironie. Een aantrekkelijke idee, maar niet te bewijzen.
348  Hoewel 1, 183-185a ons een idee geven van Caesars snelheid, zijn deze verzen geen onderdeel van de
eigenlijke vertelling: D. Gagliardi, Pharsalia I, Napels 1970: 72; W. Goerler, ‘Caesars Rubikon-Übergang in
der Darstellung Lucans’, in: H. Görgemans & E.A. Schmidt (edd.), Studien zum antiken Epos, Meisenheim
1976: 291–308, pp. 293-294 & 296, D. Lebek, Lucans Pharsalia. Dichtungsstruktur und Zeitbezug, Göttingen
1976: 115. Het gebruik van ‘superaverat’ waarvan ‘superata’ in regel 223 een echo is, is niet zonder gevolgen,
zie P. R. Hoover, Boundaries and Transgressions in Lucan’s Bellum Civile, (PhD) Madison (Wisconsin) 1995:
60-62. Ik wil er graag op wijzen dat Caesar het enige personage is dat ‘climbs over physical obstacles’ (=
superare OLD 1) en dat de obstakels die worden overwonnen steeds zijn verbonden met water (1, 183:
“gelidas Alpis”; 1, 223 de Rubico; 3, 84- 85 “Anxuris arces / et qua Pomptinas via dividit uda paludes”; 4,
149-150: een bevel om de Sicoris over te steken; 5, 503 ‘fluctus verendos classibus’). Daarnaast vinden we
superare in Lucanus nog als ‘to be superior to’ (= OLD 3) in 3, 68 en ‘to prevail over’  (= OLD 4) in 3, 685;
4, 715; 9, 936.
349  D. Feeney, The Gods in Epic, Oxford 1991: 270.
350 De verschijning wordt beschouwd als een retorische prosopopoeia door D. Lebek, Lucans Pharsalia.
Dichtungsstruktur und Zeitbezug, Göttingen 1976: 117. Cf. Rhet. Ad Her. 4, 53 & 66; Cicero, Cat. 1, 17-18;
Cat. 1, 27-29; Cat. 4, 18; ps.-Sal., Ep. Ad Caesarem 2, 13, 1-7. Ik geloof eerder dat de rijke traditie van de
retorische figuur de kans bood om een epische epifanie op te nemen in een epos zonder deorum ministeria.
Lucanus schildert Patria wel degelijk als een godin, meer bepaald als Cybele. Deze opvatting is voor het eerst
uitgewerkt door R. J. Getty, ‘Lucan and Caesar’s crossing of the Rubicon’, in: M. Gyles (ed.), Laudatores
Temporis Acti, Chapel Hill (NC) 1964: 73-81 en werd recent hernomen en uitgewerkt door E. Peluzzi,
‘«Turrigero... vertice»: la prosopopea della Patria in Lucano’, in: P. Esposito & L. Nicastri (edd.), Interpretare
Lucano. Miscellanea di studi, Napels 1999: 127-155, pp. 141-149; ook P. R. Hoover, Boundaries and
Transgressions in Lucan’s Bellum Civile, (PhD) Madison (Wisconsin) 1995: 76-78. Tegelijkertijd is de
confrontatie tussen Caesar en Patria een conflict tussen de oude orde en de nieuwe. Caesar zal zijn antwoord
immers niet tot de Republikeinse Patria richten, maar wel tot Roma. Een overzicht van hoe de Rubico-
passage in de historische bronnen wordt behandeld bieden E. Marinoni, ‘Se, quando e come leggere Lucano
nei licei ticinesi—Osservazioni e una proposta operativa’, in: G. Reggi (ed.), Aspetti della poesia epica Latina,
Lugano 1995: 173-205, pp. 177-188 en E. Peluzzi, ‘«Turrigero... vertice»: la prosopopea della Patria in
Lucano’, in: P. Esposito & L. Nicastri (edd.), Interpretare Lucano. Miscellanea di studi, Napels 1999: 127-
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de voorgaande 180 regels met geen woord werd gerept over een mogelijke goddelijke
oorzaak voor de burgeroorlog351. De interventie van Patria mag dan misschien niet in de
lijn van Lucanus’ techniek liggen, het is wél een erg traditioneel episch gegegeven. De
interventie van een godheid, die in eigen persoon verschijnt aan een held om hem een
boodschap te brengen en uiteindelijk ook om zijn acties te sturen, is sinds de vroegste epen
een vast onderdeel van de trukendoos van de epische bard352. Ik zal dergelijke scènes
boodschapscènes noemen eerder dan boodschapper-scènes, omdat zo duidelijk wordt dat
binnen de narratieve context de boodschap het essentiële element is. Boodschapscènes zijn
instrumenteel voor het succesvol afronden van de epische plot (of een sub-plot). De held
verwerft de nodige competentie om het ‘uitvoeringsprogramma’ (in structuralistische
termen) tot een goed einde te brengen. Een dergelijk scène is een aanzetten-tot-iets.
Door een van de meest karakteristieke elementen van de traditionele epiek te gebruiken en
dan nog wel precies aan het begin van de eigenlijke actie, stelt Lucanus een krachtig gebaar.
Binnen de Lucanus-vorsing is het onderhand een vast gegeven dat zijn breuk met de
traditie tegelijkertijd niets anders dan een zet binnen diezelfde traditie is (hoe zou het ook
anders kunnen?)353. Lucanus hanteert de middelen die de traditie hem heeft nagelaten, zelfs
                                                                                                                                                
155, pp. 134-141 (die het voor mogelijk houdt dat pro-caesareaanse bronnen een of ander voorteken
vermeldden, wat dan Lucanus’ versie tot contra-propaganda maakt); verder J. Radicke, Lucans poetische
Technik: Studien zum historischen Epos, Leiden 2004: 170-171.
351 In regel 8 zijn de anonieme ‘cives’ geïdentificeerd als de boosdoeners: “Quis furor, o cives, quae tanta
licentia ferri?”. ‘Cives’: de inspiratie van dit epos, het publiek van dit epos. Cf. Aen. 1, 8 “musa, mihi causas
memora”—D. Lebek, Lucans Pharsalia. Dichtungsstruktur und Zeitbezug, Göttingen 1976: 36-41.
352 A. Laird, Powers of expression, expressions of Power: speech presentation and Latin literature, Oxford 1999:
260: “the poetic convention of the messenger scene [...] seems to be as old and enduring as poetic narrative
itself” (relevante bibliografische referenties in n4). Cf. J. Merceron, ‘Structure, focalisation et esthétique dans
les scènes de message épiques’, Aevum 71 (1997) 315-330—een fundamenteel  historisch overzicht biedt Th.
Greene, The descent from heaven: a study in epic continuity, New Haven 1975.
353 Zie supra Hoofdstuk 2. Ph. Hardie, The epic successors of Virgil: a study in the dynamics of a tradition,
Cambridge 1993: 109; G. B. Conte, La ‘Guerra Civile’ di Lucano: studi e prove di commento, Urbino 1988:
11-38 heeft een aantal mooie observaties wat dit aspect betreft. Het boek van J. Wertsch, Mind as Action,
New York 1998 is een interessante analyse van hoe culturele werktuigen menselijk handelen mogelijk maken
en het tegelijk beperken. Verhelderend is de analyse van de verschillende manieren waarop personen toch het
overheersende narratieve ‘werktuig’ hanteren om het verleden onder woorden te brengen, zelfs wanneer ze het
niet aanvaarden of er niet akkoord mee gaan (pp. 86-106 over verschillende representaties van de oorsprong
van de VS; pp. 148-166 over officiële en niet-officiële versies van hoe Estland een deel van de Soviet-Unie
werd). De aanhoudende invloed van het officiële geschiedenis-verhaal, zelfs nadat de omstandigheden waarin
het verhaal tot stand komt radicaal zijn veranderd, is voorwerp van studie bij J. Luczynski, ‘The
multivoicedness of historical representations in a changing sociocultural context’, Culture & Psychology 3
(1997) 21-40. De alternatieve textuele ruimte die de auteur-in-verzet voor zichzelf afbakent, is steeds
derivatief ten aanzien van de dominante, officiële manier van uitbeelden. Het is een soort verborgen dialoog
waarbij de ander (de onzichtbare tweede spreker) toch tegenwoordig blijft en zelfs een bepalende invloed
uitoefent op al de uitgesproken woorden van de eerste spreker: M. Bakhtin, C. Emerson (ed. & tr.), Problems
of  Dostoevsky’s Poetics, Minneapolis 1999 (=1984): 181-204, spec. 196-199; J. Wertsch 1998: 160-164. Cf.
Ch. Martindale, Redeeming the text: Latin poetry and the hermeunetics of reception, Cambridge 1993: 53: “Even
to talk of a return to chaos, of aimless meaninglessness, as Lucan so often does, is to be entrammelled in the
world of power, of Caesarism, since ‘chaos’ is written within a discourse in which ‘order’ is implied” of D.
Quint, Epic and Empire: politics and generic form form Virgil to Milton, Princeton (N.J.) 1993: 136: “To
reverse the terms of the Virgilian model of epic narrative may not constitute a break with the model itself.
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wanneer hij ze onherkenbaar vervormt. Zijn handelingen zijn zo in vele opzichten
voorbestemd. Soms echter gebruikt hij niet alleen de culturele werktuigen die hem ter
beschikking staan, maar haalt hij ze ook aan354. Op die momenten plaatst hij de
traditionele elementen tussen aanhalingstekens en stelt ze bloot aan een nauwgezet
onderzoek. Dit is wat er in de eerste regels van de Rubicoscène aan de hand is. De
boodschapscène vervult zijn rol binnen het weefsel van het epos, maar is tegelijk ook een
illustratie van het feit dat goddelijke epifanieën in de wereld van dit epos niet langer een rol
te spelen hebben. Lucanus kan de epische boodschapscène aanhalen (mention) gewoon
door ze te gebruiken (use) omdat dit type scène een heel prominente rol speelt in de Aeneis.
Vergilius zoekt met grote regelmaat zijn toevlucht tot een epifanie, en wat nog belangrijker
is, hij doet dat op een heel herkenbare manier.
4.1.a Het model van Vergilius
Epifanieën als een of andere vorm van goddelijke manifestatie zijn massaal aanwezig in de
Aeneis: voortekens, orakels of stemmen die weerklinken zonder dat een spreker van vlees en
bloed te zien is, zoals de stem van Cybele in boek 9, 110-125355. Onze aandacht gaat hier
echter uit naar een specifieke vorm van epifanie: de boodschapscène. In een dergelijke scène
verschijnt een godheid in eigen persoon om een boodschap over te brengen en wordt hij of
zij door de bezochte persoon ook als god herkend. Er bestaat volgens mij geen
fundamenteel verschil tussen scènes waarin goden op eigen initiatief lijken te handelen en
zo geheten boodschapperscènes (i.e. scènes waarin een boodschapper wordt uitgezonden
door een hogere godheid)356. Beide zijn voorbeelden van een boodschapscène. De
                                                                                                                                                
The Pharsalia takes up a vision of history-as-chance and a corollary sense of narrative aimlessness that the
Aeneid had already assigned to the epic loser”.
354 Dit is het use/mention-onderscheid uit de taalfilosofie. Over de mogelijkheid van het tegelijkertijd
gebruiken en aanhalen van (geciteerde) woordgroepen gaat O. Simchen, ‘Quotational Mixing of Use and
Mention’, PhQ 49 no196 (1999) 325-336; pertinent is ook idem, ‘Rules and mention’, PhQ 51 no205 (2001)
455-473, spec.. pp. 463-468. In het bijzonder relevant voor ons begrip van de manier waarop Lucanus hier
met de traditie omgaat is de vaststelling (p. 470) dat “it is an intriguing part of our cognitive architecture that
reflection upon sources of psychological influence on us can actually diminish the influence”. Dit sluit
invloed echter geenszins uit (p. 473): “We are bound by rules, and we reflect on them; and by reflecting upon
them we do not automatically treat them as having no influence on us”.
355 Neem bijvoorbeeld het derde boek van de Aeneis ter hand en een myriade goddelijke verschijningen zullen
U in het oog springen. cf. W. Kühn, Götterszenen bei Vergil, Heidelberg 1971: 50 & R. B. Lloyd, ‘Aeneid III:
A New Approach’, AJPh 78 (1952) 133-151; een goed overzicht van soms mysterieuze wegen die de goden in
de Aeneis bewandelen biedt R. Coleman, ‘The Gods in the Aeneid’, Greece & Rome 29 (1982) 143-168. Hij
maakt het nuttige onderscheid tussen externe motivatie (mirakels, stormen, interventies in de strijd) en de
interne motivatie van menselijk gedrag (dromen & visoenen). Orakels, voortekenen en prodigia behoren tot
een tussencategorie (ze behoren tot de buitenwereld, maar hebben rechtstreekse impact op de geest).
356 Ook al verschillen de ideologische implicaties van beide types in belangrijke mate: A. Laird, Powers of
expression, expressions of Power: speech presentation and Latin literature, Oxford 1999: 263: “Simply to
commission a messenger is to demonstrate some kind of superior status”. And J. Merceron, ‘Structure,
focalisation et esthétique dans les scènes de message épiques’, Aevum 71 (1997) 315-330, p. 328 over de
‘scènes de message à structure énumérative’ in het Franse middeleeuwse epos: “Cette structure constitue donc
un commentaire idéologique sur le système féodal. [...] elle célèbre l’efficacité du lien vertical à travers la
vision d’un univers centré et unifié”. Die opmerking gaat eveneens op voor Vergilius’ boodschapscènes, in
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bedoeling van dergelijke scènes is om de held van bepaalde acties te weerhouden of hem
juist tot daden aan te zetten. Ook kan de held op deze manier de nodige informatie
verwerven om zijn missie tot een goed einde te brengen. Meestal worden een aantal
verhaalfases die we op een logisch niveau kunnen postuleren, op het discursieve niveau
achterwege gelaten357.
Hoewel Vergilius doorgaans spaarzamer dan Homerus358 is wat goddelijke interventies
betreft, treffen we in de Aeneis niet minder dan 15 boodschapscènes aan (of 16 als we het
randgeval van de Dira in boek 12 meetellen)359. Hij vond ze klaarblijkelijk nuttig en
belangrijk. Wel zijn de boodschapscènes van Vergilius minder gedetailleerd dan de
homerische360. In de hele Aeneis is er slechts één uitgebreide boodschapscène, samengesteld
uit alle mogelijke narratieve functies en gemodelleerd naar het homerische patroon. Het
gaat hier om het uitsturen van Mercurius in boek 4, een passage die begint in regel 219 en
eindigt met regel 280361. Enkel in deze boodschapscène worden het uitsturen van de
boodschapper (inclusief de expliciete formulering van de over te brengen boodschap), de
afdaling uit de hemel, de aankomst van de boodschapper en de (quasi-)verbatim weergave
van de boodschap, alle beschreven. Vergilius gaat minder stereotiep te werk dan Homerus,
                                                                                                                                                
dewelke de hiërarchie tussen de verschillende goden scrupuleus wordt gerespecteerd: W. Kühn, Götterszenen
bei Vergil, Heidelberg 1971: 168.
357 J. Merceron, ‘Structure, focalisation et esthetique dans les scènes de message épiques’, Aevum 71 (1997)
315-330, pp. 316 - 317, spec. 317: “En réalité, on constate que l’ensemble macro-segmental virtuel .... est
rarement actualisé dans sa totalité”. Gelijkaardig klinkt het, in verband met de homerische epen, bij Th.
Greene, The descent from heaven: a study in epic continuity, New Haven 1975: 34-36.
358 De beperkte omvang van goddelijke interventie op het menselijke niveau is comparatief en mag niet
overbenadrukt worden: D. Feeney, The Gods in Epic, Oxford 1991: 182-183. Een volledige lijst van de 22
boodschapscènes (niet allemaal gericht tot mensen) in de Ilias: I. De Jong, Narrators and Focalizers,
Amsterdam 1987: 241-243.
359 De boodschapscènes in de Aeneis zijn: 1, 385-417 (Venus bezoekt Aeneas, uit eigen beweging); 2, 268-297
(Hector bezoekt Aeneas, uit eigen beweging?); 2, 589-633 (Venus bezoekt Aeneas, uit eigen beweging); 2,
771-794 (Creüsa bezoekt Aeneas, uit eigen beweging, of gezonden door Jupiter?); 3, 147-178 (Frygische
Penates bezoeken Aeneas, gezonden door Apollo); 4, 219-280 (Mercurius bezoekt Aeneas, gezonden door
Jupiter); 4, 554-572 (Mercurius bezoekt Aeneas, opnieuw gezonden door Jupiter?); 5, 605-663 (Iris bezoekt
de Trojaanse vrouwen, gezonden door Juno); 5, 722-745 (Anchises bezoekt Aeneas, gezonden door Jupiter);
7, 413-466 (Allecto bezoekt Turnus, gezonden door Juno); 8, 26-80 (Tiberinus bezoekt Aeneas, uit eigen
beweging?); 8, 608-616/730 (Venus bezoekt Aeneas, uit eigen beweging); 9, 1-24 (Iris bezoekt Turnus,
gezonden door Juno); 9, 638-663 (Apollo bezoekt Julus, uit eigen beweging); 10, 217-259 (de Nymfen en
vooral Cymodocea bezoeken Aeneas, gezonden door Cybele ?); 12, 843-886 (Dira bezoekt Juturna/Turnus,
gezonden door Jupiter). Het betreft hier steeds minder of meer uitgebreide scènes, waarin de verschijning van
de god en het overbrengen van de boodschap beschreven worden. Buiten beschouwing bleven gevallen zoals
de slotscènes van boek 4 (waar Iris uitgezonden wordt om Dido’s doodstrijd te beëindigen en niet om een
boodschap over te brengen) en boek 5 (Somnus doodt Palinurus) of de ingeving van Venus aan Aeneas 12,
554-556.
360 Zoals Chr. Walde, Die Traumdarstellungen in der griechisch-römischen Dichtung, München 2001: 260 het
formuleert: “Er ist mit der enzyklopädischen (i.e. homerischen) Darstellung [...] behutsam umgegangen und
führt immer nur eine begrenzte Anzahl der möglichen Fragmente einer Traumdarstellung ein”.
361 Th. Greene, The descent from heaven, New Haven, 1975: 77.
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maar heeft er duidelijk wel naar gestreefd om een soort gestileerde standaard362 te hanteren
voor boodschapscènes en meer in het algemeen voor scènes waarin de goden de wegen van
het fatum  uit de doeken doen, het weze bij middel van dromen, profetieën, of
boodschapscènes363. Die laatste verschillen van de andere in de zin dat een boodschapscène
niet moet worden geïnterpreteerd door de geadresseerde, terwijl orakels, profetieën en
dromen zich wat dat betreft een problematisch drietal betonen. De eenduidige betekenis
van boodschapscènes mag blijken uit het feit dat de boodschap bijna altijd in prompte actie
uitmondt (al is die actie niet iedere keer in volle overeenstemmig met de boodschap).
Vergilius heeft zijn boodschapscènes in een voorgevormde mal gegoten. Toch integreert hij
de weerkerende dromen en godenverschijningen nauwgezet in het weefsel van zijn epos. De
boodschapscènes kunnen daarom in belangrijke mate van elkaar verschillen. De epifanieën
worden met precisie in harmonie gebracht met de hen omringende melodieën364. Onze
aandacht gaat op deze plaats echter vooral uit naar de elementen die de epifanieën wel met
elkaar gemeen hebben. En die bouwstenen versmelten tot een duidelijk herkenbaar
patroon, dat onvermijdelijk een onderdeel wordt van de encyclopedie van de lezer. Laat ons
daarom de typische kenmerken van Vergilius’ boodschapscènes wat nauwkeuriger bekijken.
Goden verschijnen365 in de Aeneis bij voorkeur ’s nachts, vaak terwijl de bezochte persoon
slaapt, geplaagd wordt door zorgen of beide tegelijk. Het bezoek wordt regelmatig
gepresenteerd als een droom, maar het is niet altijd even duidelijk of we nu een weergave
                                                 
362 W. Arend, Die typischen Scenen bei Homer, Berlin 1933: 144: “Er (sc. Virgil), der sonst aller Typik aus
dem wege geht, hat in ihrer Darstellung Ähnlichkeit im Aufbau, ja die Wiederkehr typischer Ausdrücke
zugelassen”.
363 Voor dromen zie: A. Perutelli, ‘Commento ad alcuni sogni dell'Eneide (Contributo agli studi sulla tecnica
epica di Virgilio)’, Athenaeum 52 (1974) 241-267; Chr. Walde, Die Traumdarstellungen in der griechisch-
römischen Dichtung, München 2001; het verband tussen de verschillende prodigia-scènes is grondig
geanalyseerd door B. Grassmann-Fischer, Die Prodigien in Vergils Aeneis, München 1966 (pp. 106-119 voor
een samenvattend overzicht); eveneens H. Stockinger, Die Vorzeichen in homerischen Epos, St. Ottilien 1959:
99-109; H. Kleinknecht, ‘Laokoon’, in: H. Oppermann, Wege zu Vergil, (Wege der Forschung; 19),
Darmstadt 1966: 426-472 spec. pp. 426-449; de beste behandeling van profetieën biedt J. O’Hara, Death
and the Optimistic Prophecy in Vergil’s Aeneid, Princeton 1990. Er is een zekere overlapping tussen profetieën
en andere vormen van goddelijke manifestatie aangezien veel boodschapscènes informatie over de toekomst
geven (wat ze tot profetieën maakt). Anderzijds worden vele profetische boodschappen overgebracht via
dromen om later bevestigd te worden door prodigia. Toch is er genoeg grond om boodschapscènes als aparte
groep te beschouwen. In boodschapscènes verschijnen de goden in eigen persoon om hun boodschap over te
brengen aan een specifieke persoon. Profetieën en prodigia hebben, net zoals profetische dromen, voor hun
interpretatie menselijke tussenpersonen nodig, waardoor ruimte voor vervorming ontstaat—zoals
bijvoorbeeld Turnus’ tendentieuze interpretatie van Cybele’s interventie in boek 9, 106-167 aantoont. J.
O’Hara, o.c., p. 61-87 illustreert het misleidende karakter van profetieën die aan Turnus worden gericht.
364 Wat dit aspect betreft biedt W. Kühn, Götterszenen bei Vergil, Heidelberg 1971 soms erg scherpzinnige
observaties.
365 Cf. Ook W. Kühn, Götterszenen bei Vergil, Heidelberg 1971: 173-174; J. O’Hara, Death and the
Optimistic Prophecy in Vergil’s Aeneid, Princeton 1990: 54-60 heeft een overzicht van een aantal standaard-
onderdelen van profetische scènes. De karakteristieken van Vergilius’ epifanieën zijn duidelijk in
overeenstemming met de beschrijving in andere antieke bronnen, waarvoor we verwijzen naar F. Pfister,
‘Epiphanie’ in: RE, Suppl. IV, Stuttgart 1924: k.277-323, spec. 314-320; Fr. Graf, ‘Epiphanie’ in: DNP,
Band 3, Stuttgart 1997: k.1150-1152.
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van een droom of een visioen voorgeschoteld krijgen. Vergilius gomt bewust de grenzen
tussen beide weg. Door in de twee gevallen ‘videri’ te gebruiken366, door degene die de
droom ontvangt te laten ontkennen dat wat hij zag louter een droom was (zo bijvoorbeeld
Aeneas in 3, 173-174: “nec sopor illud erat, sed coram agnoscere voltus / velatasque comas
praesentiaque ora videbar”), door de beschrijving van het onwaken achterwege te laten of
door de gebeurtenissen op zulke manier te vertellen dat de lezer makkelijk de discrete
allusies over het hoofd kan zien die aangeven dat de scène die hij aan het lezen is, wel
degelijk een droom is (zoals in het geval van Allecto’s bezoek aan Turnus in boek 7367).
Misschien probeert Vergilius op deze manier de verschijningen meer aanvaardbaar te
maken voor de gesofistikeerde lezer of wijst hij zo de weg naar een allegorische lezing368.
Doch reeds in Homerus’ epen worden droomscènes op een gelijkaardige manier beschreven
als godenverschijningen. We kunnen homerische dromen beschouwen als een krachtige en
efficiënte variant op de boodschapscène369. We moeten ons toch voor ogen houden dat de
bovennatuurlijke krachten in de fictionele wereld van de Aeneis net zo reëel (of irreëel) zijn
als Aeneas of Turnus en dat ze ook als dusdanig worden beschouwd door de personages, of
de goden nu verschijnen in een droom dan wel fysiek aanwezig zijn. Het is met andere
woorden zinvoller om Vergilius’ vingerwijzing te volgen en visioenen op hetzelfde niveau te
plaatsen als dromen: het ene is even ‘echt’ als het andere. Andere antieke representaties van
epifanieën lijken dit punt overigens te ondersteunen370. Wat mij hier evenwel belangrijker
lijkt, is dat de verteller door het gebruik van ‘videri’ aangeeft het gebeuren door de ogen
                                                 
366 Visus: 2, 271 (droom), 2, 773 (visoen), 3, 150 (droom), 4, 557 (droom of visoen? Cf. Chr. Walde, Die
Traumdarstellungen in der griechisch-römischen Dichtung, München 2001: 287), 5, 722 (droom of visoen? Cf.
Chr. Walde, p. 291), 8, 33 (droom); videndam: 2, 589 (visoen).
367 Vergilius is niet erg expliciet over het karakter van deze scène. We vernemen in regel 414 dat Turnus “iam
mediam nigra carpebat nocte quietem” wanneer Allecto aan hem verschijnt, in vers 420 verschijnt de formule
“ante oculos”, tot dan toe tweemaal gebruikt om dromen te introduceren (in 2, 270 & 3, 150). Dat zijn de
enige indicaties voor de lezer dat de volledige gedachtewisseling tussen Allecto en Turnus (7, 420-457) door
Turnus wordt gedroomd. In 7, 458 wordt ons duidelijk gemaakt dat Turnus tot dusver aan het slapen was:
‘olli somnum ingens rumpit pavor’, en dat is alles.
368 Over deze neiging tot allegoriseren in Vergilius, als die al bestaat, zie bvb. R. Heinze, Virgil’s epic technique,
Bristol 1999: 242-245. Een scherpzinnige kritiek van zulke rationaliserende standpunten in D. Feeney, The
Gods in Epic, Oxford 1991: 172-180, eveneens R. Coleman, ‘The Gods in the Aeneid’, Greece & Rome 29
(1982) 143-168, spec. 162-163. cf. W. Kühn, Götterszenen bei Vergil, Heidelberg 1971: 72 "Auch der
'gebildete Leser' kann nicht daran zweifeln, daß in der epischen Handlung das Auftreten des Götterboten als
volle Wirklichkeit genommen werden muß".
369 W. Arend, Die typischen Scenen bei Homer, Berlijn 1933: 61-63.
370 Bijvoorbeeld Iamblichus, De Myst. 3, 2 (spec. 103,10-14 & 104,14 – 105,3); Aelius Aristides, Or. 48, 32;
Heliodorus, Aeth. 3, § 11, 5 - § 12, 1. In dit verband: H.S. Versnel, ‘What did ancient man see when he saw
a god? Some reflections on greco-roman epiphany’ in: D. van der Plas (ed.), Effigies Dei: essays on the history of
religions, (Studies in the history of religions. Supplements to Numen; 51), Leiden 1987: 42-55, spec. 48-49;
voor Vergilius zie W. Kühn, Götterszenen bei Vergil, Heidelberg 1971: 176: “die Götterszenen … besitzen in
Rahmen der Dichtung die gleiche Realität wie das Irdische – und nur zu ihr inzu die Qualität des Symbols”.
Ik geloof niet dat Vergilius de lijn tussen droom en epifanie vaag houdt “weil dadurch die Götter dem allzu
Sinnfälligen, allzu Konkreten entrückt bleiben, und weil eine Vision dem Mystisch-Geheimnisvollen nahe
verwandt ist”, zoals Kühn (p. 53, cf. p.173) stelt.
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van de bezochte persoon te focaliseren371 (wat dan deels een andere verklaring kan zijn voor
het vervagen van de grens tussen droom en visoen). Door deze focalisatie blijft de
boodschapscène nauw verbonden met de persoonlijke ervaring van het personage. Een
belangrijk element in iedere boodscapscène is bijgevolg de nadruk op de fysieke
aanwezigheid van de godheid: door middel van een gedetailleerde beschrijving van de
verschijning of door het gebruik van ‘ante oculos’ en het werkwoord ‘adstare’ of ‘adesse’.
Hoewel verschijningen bij voorkeur ’s nachts plaats vinden, blijft de bezoeker steeds
duidelijk zichtbaar in het duister (‘clara’, ‘pura’, ‘multo manifesti lumine’, ‘refulsit’372). De
goden zijn vanzelfsprekend blond en blank (‘crinis flavos’, ‘candida dea’).
Na het overbrengen van de boodschap verdwijnt de god onmiddellijk, en laat daarbij de
geadresseerde regelmatig stomverbaasd achter (als die al niet van zijn sokken was op het
moment dat hij met de goddelijke kracht werd geconfronteerd—een normale reactie voor
Vergilius’ personages; ‘attonitus’, ‘exterritus’ en ‘steteruntque comae et vox faucibus hausit’
zijn uitdrukkingen die deze gemoedstoestand aangeven). De gewoonte om bliksemsnel te
verdwijnen, is van belang om de epifanie als dusdanig te herkennen. Vaak gaat dit gepaard
met een of ander voorteken, dat de goddelijke status van de bezoeker in de verf zet en
bijgevolg het belang van diens boodschap onderstreept. De scène wordt afgerond met een
offer, een gebed en het uitvoeren van het bevel—of enkel dit laatste element. Het is
onmiddellijk duidelijk dat de epifanie van Patria het schema van Vergilius in alle opzichten
volgt behalve dit ene: het uitvoeren van de opdracht373. Een laatste, maar heel belangrijke
factor die bijdraagt tot het gestileerde karakter van de godenverschijning is het gebruik van
formules en kenmerkend vocabularium. Sommige van deze verbale bouwstenen zijn een
exclusief onderdeel van verschijningen, andere verbinden de verschijningen met de overige
vormen van goddelijke manifestaties in het epos374. Vergilius heeft zorgvuldig een basis-
                                                 
371 Opnieuw reeds zo in W. Arend, Die typischen Scenen bei Homer, Berlijn 1933: 145.
372 Licht uitstralen lijkt een specificiteit van epische epifanieën te zijn geweest: F. Pfister, ‘Epiphanie’ in: RE,
Suppl. IV, Stuttgart 1924: k.315.
373 De leeuw-simile in Phars. 1, 204-212 is een geslaagde afronding van de boodschapscène: J. Radicke,
Lucans poetische Technik: Studien zum historischen Epos, Leiden 2004: 174. Op deze manier presenteert
Lucanus de vergiliaanse type-scène volledig en als een op zichzelf staande eenheid. Lucanus’ techniek
verschuift in de daarop volgende beschrijving van de oversteek naar een meer realistische vertelstijl. Zie D.
Lebek, Lucans Pharsalia. Dichtungsstruktur und Zeitbezug, Göttingen 1976: 122; W. Goerler, ‘Caesars
Rubikon-Übergang in der Darstellung Lucans’, in: H. Görgemans & E.A. Schmidt (edd.), Studien zum
antiken Epos, Meisenheim 1976: 291–308, pp. 298-299 die meent dat de aansluitende scène dezelfde actie
vertelt, maar dan bekeken vanuit een ander perspectief.
374 Voorbeelden van dergelijke formules zijn:
• ‘xx/ xx/ x comae et vox faucibus haesit’: 2, 774 (Aenas’ reactie op Creüsa’s verschijning), 3, 48
(Aeneas’ reactie op Polydorus’ stem), 4, 280 (Aeneas’ reactie op de epifanie van Mercurius), 12, 868
(Turnus’ reactie op de Dira);
• ‘tum sic adfari et curas his demere dictis’ (fari/adfari wordt frequent gebruikt in verband met de
goden): 2, 775 (Creüsa), 3, 153 (Penates), 8, 35 (Tiberinus);
• ‘a effundere A’: ‘largos effundere fletus’ 2, 271 (Hector verschijnt aan Aeneas), ‘talis effundere voces’
5, 723 (Anchises tegen Aeneas), ‘talis effundit ad aethera voces’ 8, 70 (Aeneas bidt na zijn visioen
van Tiberinus): Vergilius hanteert deze formule overvloedig, vaak maar niet exclusief in rituele
contexten of in verband met de goden: 5, 482 (Entellus wijdt de stier die hij won aan Eryx, Aeneas’
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model ontworpen voor zijn boodschapscènes, maar slaagt er toch in om iedere epifanie een
eigen karakter te geven door een gevarieerd gebruik van de constitutieve elementen. Er zijn
geen twee dezelfde. In het bijzonder de boodschapscènes uit boeken 1-5 vormen een hecht
netwerk. Het vocabularium van de boodschapscène is minder prominent aanwezig in de
tweede helft van de Aeneis. Dat kan een gevolg zijn van Aeneas’ groeiende vertrouwen in
zijn missie. De noodzaak om zijn handelen te sturen vermindert geleidelijk aan. Als
dusdanig kunnen de goddelijke epifanieën een signaal zijn van een belangrijke verandering
in het karakter van het personage. De odysseïsche, twijfelende Aeneas wordt vervangen
door een meer Iliadische, zelf-verzekerde leider. Een indicatie hiervan kan het feit zijn dat
Aeneas na de belangrijke verschijning van Tiberinus en Venus’ gift van het symbool-
beladen schild in boek 8, geen andere epifanie meer te beurt valt, behalve dan die van de
nymfen in boek 10. En tijdens dat laatste bezoek zit Aeneas symbolisch aan het roer terwijl
de anderen slapen375. Persoonlijk vind ik het wat moeilijk om de twee persoonlijkheden van
Aeneas duidelijk van elkaar te onderscheiden.
Goddelijke boodschappers zijn essentiële onderdelen van dit epos, maar wel voor andere
redenen dan hun functie als indicatoren van karakter-veranderingen. Ze zijn de motor die
het verhaal voortstuwt. Zonder de boodschapscènes kon het verhaal van de Trojaanse
vestiging in Italië niet verteld worden. Het feit dat Aeneas de meeste epifanieën te beurt
                                                                                                                                                
half-broer die met Hercules vocht in Sicilië), 5, 780 (Venus vraagt Neptunus een gunst), 7, 929
(Juno is mistevreden omdat de Trojanen Italië hebben bereikt); 10, 465 (Hercules betreurt Pallas’
nakende dood);
• ‘toto xx corpore sudor (manabat/proruptus/liquitus)’: 3, 175 (Aeneas’ reactie op de verschijning van
de Penates), 7, 459 (Turnus ontwaakt na Allecto’s bezoek), 9, 812 (Turnus heeft Juno’s steun
verloren tijdens zijn gevecht in het Trojaanse kamp: Jupiter heeft zijn zus het bevel gegeven—door
Iris uit te sturen—om hem in de steek te laten);
• ‘medio .. sermone reliquit / et procul in tenuem ex oculis evanuit auram’: 4, 277 (Mercurius verlaat
Aeneas), 9, 657 (Apollo verlaat Julus);
• ‘omnia (Mercurio/longaevo) similis vocemque coloremque/ et crines (flavos/albos) et (membra
decora iuventa/ saeva sonoribus arma)’: 4, 558 (Mercurius’ tweede bezoek), 9, 650 (Apollo bij
Julus);
• ‘ter frustra comprensa manus effugit imago / par levibus ventis volucrique simillima somno’: als
afsluiting van een episode in 2, 794 (Creüsa verdwijnt) en 6, 702 (Aeneas kan Anchises niet
omarmen);
• ‘roseo (semiquinaria) ore’: 2, 593 (Venus), 9, 5 (Iris); ‘rosea cervice’: 1, 402 (Venus); ‘roseus’ is
slechts eenmaal gebruikt om een mens te kwalificeren (Lavinia’s wangen in 12, 606) en verder
driemaal voor de opkomende of ondergaande zon (resp. 6, 535; 7,26 en 11, 913);
• ‘Irim de caelo misit Saturnia Iuno’: 5, 606 (Juno stuurt Iris naar de Trojaanse vrouwen); 9, 2 (Juno
stuurt Iris naar Turnus); een variant van de formule vinden we in 4, 694 (Juno stuurt Iris naar Dido
om een einde te maken aan haar lijden) en tenslotte eenmaal verbonden met Jupiter in 9, 803 (Juno
mag Turnus niet langer helpen: Juno’s techniek keert zich tegen haarzelf);
• ‘Manifesti/manifesto in lumine’: 3, 151 (Penates); 4, 358 (Mercurius).
375 Aen. 10, 218: “ipse sedens clavomque regit velisque ministrat”. Het groeiende zelfvertrouwen van Aeneas
was symbolisch aangekondigd aan het begin van boek 5, waar hij werd omschreven als ‘certus’ leider, die zijn
manschappen beveelt en de roerganger aanwijzingen geeft. K. Galinsky, ‘Aeneid V and the Aeneid’, AJPh 89
(1968) 157-185, spec. pp. 158-159 beschouwt dit boek als het begin van de centrale triade van de Aeneis,
waarin Aeneas van wijfelende x transformeert in een echte leider. K. Galinsky benadrukt terecht het belang
van een toenemende oriëntatie op de toekomst in de centrale triade.
152
valt, dat deze verschijningen hoofdzakelijk in de eerste zes boeken opduiken en dat vooral
de scènes in boek 1 tot 5 een netwerk vormen, wijst nadrukkelijk op de narratieve en
ideologische rol die deze scènes in het epos vervullen. David Quint heeft in zijn boek Epic
and Empire376 op overtuigende wijze geargumenteerd dat het verhaal in de eerste zes boeken
van de Aeneis alle kenmerken bezit van een avonturenverhaal: contingente episodes die
eindeloos kunnen doorgaan, zonder een duidelijk einde of doel. De Trojanen lijken rond te
dolen. Ze reizen doelloos van de ene repetitie van hun dode verleden naar de andere, niet
in staat om hun lot van eeuwige verliezers te veranderen. Goddelijke boodschappen
zijn—niet altijd, want de goden proberen te misleiden377 zo goed als te leiden, maar meestal
toch—richtingwijzers voor de protagonist, weg uit het moeras van het verleden en naar de
mooie nieuwe wereld van de (Romeinse) toekomst. Telkens de Trojanen lijken te
bezwijken voor de aantrekkingskracht van Fortuna en de sirenenzang van het verleden,
waardoor ze de toekomst die het Fatum voor hen in petto heeft uit het oog dreigen te
verliezen (of zich daar eenvoudigweg niet van bewust zijn), zet een of andere goddelijke
manifestatie hen (weer) op de juiste spoor378. Op deze zenuwknopen, verraadt het verhaal
zijn teleologische substratum en is het niet langer contingent en episodisch maar wordt het
episch en historisch379. Bovendien zijn, zoals A. Barchiesi heeft vastgesteld380, profetieën,
verschijningen en dromen één van de tropen van intertekstualiteit in het Latijnse epos. In
en door middel van deze scènes eigent de auteur zich het verleden toe: het gaat om speciale
momenten in de vertelling, waarop de proteïsche Fama verandert in het ijzeren,
onveranderlijke Fatum. Een dergelijke teleologische interpretatie van historische feiten is
essentieel voor het in stand houden van de interne coherentie van het epische verhaal381.
Al deze elementen zijn prominent aanwezig bij de verschijningen van  Hector en Creüsa.
Binnen de absolute chronologie van het verhaal (maar niet in het epos) zijn dit de eerste
                                                 
376 D. Quint, Epic and Empire: politics and generic form form Virgil to Milton, Princeton (N.J.) 1993.
377 Dit geldt natuurlijk speciaal voor Juno’s interventies.
378 Het is revelerend dat profetische boodschappen verbonden zijn met ogenblikken van twijfel, J. O’Hara,
Death and the Optimistic Prophecy in Vergil’s Aeneid, Princeton 1990: 117-122 illustreert erg goed de
dubbelzinnige houding van de goden bij hun pogingen om Aeneas aan te moedigen; cf. pp. 176-184.
379 W. Kühn, Götterszenen bei Vergil, Heidelberg 1971, p.173 het is zo dat de goden, telkens zij aan de actie
deelnemen, “den Zufall fügen, daß er kein Zufall mehr ist, sondern sinnhaftes Geschehen”. De
nadrukkelijkheid, echter, waarmee Kühn de goddelijke tussenkomsten verbindt met de innerlijke motivaties
van de actanten (daarmee het psychologische versmeltend met het metafysische) en hij de epifanieën
beschouwt als middel om de cardines rerum in de verf te zetten (waardoor ze elementen van auxesis worden),
verhult in mijn ogen al te zeer de narratieve noodzaak van deze scènes (zie eveneens R. Coleman, ‘The Gods
in the Aeneid’, Greece & Rome 29 (1982) 143-168): het verhaal van de Aeneis heeft deze tussenkomsten van
doen om aan de contiguïteit van de menselijke geschiedenis te ontsnappen.
380 A. Barchiesi, Speaking volumes: narrative and intertext in Ovid and other Latin poets, Londen 2001: 129-
140.
381 G. B. Conte, La ‘Guerra Civile’ di Lucano: studi e prove di commento, Urbino 1988: 21. Of misschien is het
wel net omgekeerd en voorziet de teleologische kern van het epos als narratieve constructie het Romeinse
subject van een krachtig cultureel werktuig om het verleden weer te geven. Zie in dit verband: J. Wertsch,
‘Narrative tools of history and identity’, Culture & Psychology 3 (1997) 5-20; J. Wertsch, Mind as Action, New
York 1998: 73-108.
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epifanieën waarmee Aeneas wordt geconfronteerd. A. Perutelli382 heeft overduidelijk
aangetoond dat Hectors verschijning in het bijzonder een heel aantal ideeën en kenmerken
van het prooemium van de Aeneis herneemt. De manifestatie van zijn geest wordt
bovendien op zulke manier beschreven dat de lezer terugdenkt aan de beroemde droom van
Ennius, waarin die laatste zichzelf tot de reïncarnatie van Homerus zag worden. Vergilius
creëert dus niet enkel opnieuw het eigen prooemium in deze scène, maar eist voor zich
tegelijkertijd de rol van Romeinse dichter par excellence op. Hector’s verschijning maakt
duidelijk dat Aeneas voorbestemd is om de protagonist van dit verhaal te worden. Het is
zijn taak om het narratieve programma van het nieuwe nationale epos tot een goed einde te
brengen, en om op deze manier het lot dat het Fatum voor het Trojaanse volk heeft
vastgelegd in vervulling te laten gaan. Zonder Aeneas’ rol kan er geen sprake van zijn om
het verhaal van Rome’s geboorte te vertellen. Er zou zelfs geen Geschiedenis van Rome zijn
om te verhalen. En bijgevolg zou Vergilius’ epos, dat is voorbestemd om Ennius’ versie van
de Romeinse geschiedenis te vervangen, niet kunnen bestaan. Ik denk dat dit ook de reden
is waarom Vergilius de boodschapscène uit boek 4 heeft uitgekozen om het homerische
patroon in zijn meest uitgebreide vorm te realiseren. De amplificatie van Mercurius’ bezoek
signaleert het belang van zijn missie, aangezien Aeneas’ verblijf in Carthago de grootste
bedreiging voor de realisatie van de epische plot tot dan toe betekent.
De epifanieën in de eerste helft van de Aeneis zijn keer op keer flikkerlichten die de weg
tonen naar het doel van het verhaal. Een doel dat bovendien het individuele lot van de
deelnemers overstijgt. Daarom zijn de boodschapscènes onontbeerlijk binnen de opbouw
van Vergilius’ epos: ze maken het de verteller mogelijk om over te schakelen van odysseïsch
avonturenrelaas naar doelgericht epos. De gelijkenis in opbouw die zulk een sterke
samenhang tussen de verschillende boodschapscènes bewerkstelligt zet hun functionele
relevantie binnen de epische constructie in de verf. De creatie van deze vergiliaanse type-
scène heeft bovendien een een belangrijke communicatieve functie te vervullen, die er toe
bijdraagt dat de ideologische boodschap efficiënt wordt overgebracht. Het voortdurend
hanteren van een zelfde patroon en het gebruik van een gelijkaardig vocabularium bezorgt
de boodschapscène dezelfde functionaliteit als die van een type-scène of thema in de orale
epiek. Vertrouwdheid met het conventionele verhaalpatroon hielp het publiek ongetwijfeld
om deze scènes te begrijpen en maakte het de dichter mogelijk om zo economisch mogelijk
te communiceren383. Het herhaalde patroon stelde de dichter er toe in staat om
verschillende delen van zijn epos met elkaar te verbinden. Op deze manier tekende hij een
kaart uit die de lezer “through the story’s topography”384 gidste. Lezer en dichter zijn verenigd
                                                 
382 A. Perutelli, ‘Commento ad alcuni sogni dell'Eneide (Contributo agli studi sulla tecnica epica di Virgilio)’,
Athenaeum 52 (1974) 241-267.
383 M. Edwards, ‘Homer and oral tradition: the type-scene’, Oral Tradition 7 (1992) 284-330; J. Foley, How
to read an oral poem, Urbana (Ill.) 2002: 109-124.
384 J. Foley, How to read an oral poem, Urbana (Ill.) 2002: 119.
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in één communicatieve ruimte, aangezien iedere epifanie ons herinnert aan de andere
voorbeelden van dit thema.
Het is in dit licht interessant om kort in te gaan op het gebruik dat Vergilius maakt van de
formules die enkel opduiken in boodschapscènes of in scènes waarin goddelijke
aanmaningen worden geformuleerd. Dergelijke formules zijn zeker opvallende vlekken op
de kaart. Twee voorbeelden zullen dit duidelijk maken.
De eerste formule, ‘tum sic adfari et curas his demere dictis’, wordt driemaal gehanteerd om
een goddelijke boodschap in te leiden. Gebruikt in boek 2, 775 voor Creüsa begint te
spreken, amper 200 regels daarna herhaald in 3, 153 bij het verschijnen van de Penaten,
duikt de regel opnieuw op in 8, 35, ditmaal verbonden met Tiberinus. In boek 2 en 3
kondigt dit vers boodschappen aan die Hesperia als het beloofde land van de Trojanen
bestempelen. De derde maal dat de lezer de formule ontmoet, leidt ze de bevestiging in dat
de Trojanen hun eindbestemming hebben bereikt385. Het herhalen van dezelfde woorden
bij drie verschillende boodschapscènes herinnert de lezer niet alleen aan de eerdere
epifanieën waarin het vers figureerde maar benadrukt tegelijk het feit dat de missie van de
Dardanen werkelijk een doel had, het belang en de onvermijdelijkheid waarvan de goden
en het Fatum garanderen.
De andere herhaalde formule, het halfvers ‘xx/ xx/ x comae et vox faucibus hausit’, is
eveneens eng verbonden met de bocht van 180 graden die de Trojanen nemen op de
achtbaan der geschiedenis, te weten hun ontbolstering van verliezers, opgejaagd door het
capricieuze noodlot, tot triomfators en lievelingen van het Fatum. De regel duikt vier keer
op in de Aeneis:  tweemaal in het kader van een zuivere boodschapscène, en tweemaal in
scènes waarin zeer zeker een boodschap wordt overgebracht, hoewel ze niet, of niet ten
volle, kunnen gelden als boodschapscène (we kunnen ze wél bestempelen als epifanieën).
Opnieuw duikt de formule de eerste maal op tijdens Creüsa’s nachtelijke bezoek (2, 774)
en alweer wordt de regel haast onmiddellijk daarna herhaald in boek 3 (vers 48), wanneer
de vermoorde Prins Polydorus Aeneas er toe maant om weg te vluchten van de verraderlijke
Thraciërs. De formule wordt een derde en laatste keer verbonden met Aeneas in boek 4,
280 waar ze de fysieke reactie van de Trojaan beschrijft op Mercurius’ boodschap. De
verteller hanteert de formule nog slechts eenmaal: in boek 12, 868 als de Dira verschijnt.
Jupiter heeft die gezonden, om Juturna er toe aan te zetten haar pogingen te staken om
haar broer tijdens het finale duel met Aeneas te redden. De vogel vliegt rond Turnus’ schild
en brengt de Italiër totaal van de kaart. Hoewel de Dira niet spreekt (ze heeft de gedaante
aangenomen van een uil), vormt deze scène een interessante variatie op de boodschapscène.
Juturna formuleert zelf de boodschap die Jupiter probeert over te brengen (872-884), en is
zo tegelijk de geadresseerde (van Jupiters boodschap) en de goddelijke boodschapper,
aangezien ze zelf een god is en haar broer de vreselijke waarheid onthult: hij is gedoemd en
zij zal hem niet langer helpen. Het herhalen van de formule ‘xx/ xx/ x comae et vox faucibus
                                                 
385 W. Kühn, Götterszenen bei Vergil, Heidelberg 1971: 115.
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hausit’ illustreert op deze manier dat Turnus op dit punt van het epos is geworden wat de
Trojanen aanvankelijk waren. Daarenboven probeerden de goden Aeneas te redden, door
zijn acties te sturen in overeenstemming met de plannen van het Fatum, wanneer zíjn haar
rechtop stond. Dat ligt voor Turnus wel anders. Hij is nu heel letterlijk verdoemd. Het is
bovendien intrigerend dat de sterke fysieke reactie die deze formule beschrijft verbonden
lijkt te zijn met infernale krachten, of accurater, met krachten uit de Onderwereld. Creüsa
en Polydorus zijn beiden dood. Mercurius houdt de staf in zijn handen waarmee hij de
doden naar de onderwereld begeleidt386. De Dira tenslotte is een furie, en furies zijn
hellewichten. Zelfs wanneer ze naast Jupiters troon verblijven. Jupiters Dira speelt in
dezelfde categorie als Juno’s Allecto387. Zoals Ph. Hardie heeft opgemerkt388, zorgt dit voor
een wat ongemakkelijke moraal. Als de krachten van het Duister niet duidelijk kunnen
worden onderscheiden van de weldaden brengende dienaars van het Fatum, hoe kunnen
we dan zeker weten dat de epische actie waarlijk op het Goede is gericht? Welke gevolgen
moeten we verbinden aan de vaststelling dat wanneer we in boek 12 terugblikken, Creüsa’s
geruststellende boodschap en Mercurius’ epifanie op één lijn komen te staan met de
interventie van de Dira? We raken hier een punt aan dat de voorbije decennia is
uitgegroeid tot een soort kernpunt van de Vergilius-analyse: goed en kwaad zijn verdacht
nauw verwant en onder het oppervlak van de positieve boodschap schuilt altijd weer het
gevaar dat al het geweld in dit gedicht voor de verkeerde redenen is losgebarsten en een
gevolg is van een fout of partieel begrip van het Fatum. De teleologie van het verhaal kan
op deze manier imploderen en zo de weg openen voor een nieuwe presentatie van de
Geschiedenis waarbij de verliezers, de winnaars worden—net zoals in Ph. Pullman’s His
Dark Materials389 het agressieve openscheuren van de hemel de mogelijkheid creëert om een
einde te maken aan de Autoriteit (ook al is dit slechts het resultaat van de wreedst denkbare
daad).
Het gebruik van een gelijkaardig vocabularium (en in de eerste plaats een aantal
sleutelbegrippen), in combinatie met het telkens weer herhalen van dezelfde constitutieve
factoren, in dezelfde volgorde, bouwen een heel specifieke competentie op bij de lezer. Die
zal de boodschapscène verbinden met de andere epifanieën in het epos. Van zodra de
verschijning van een god zich aankondigt, activeert de lezer het juiste scenario. Hij zal het
narratieve programma herkennen en een hypothese formuleren over hoe de scène zal
                                                 
386 Vergilius benadrukt dit sterk: Aen. 4, 242-244. Een verband met de dood van Dido legt V. Pöschl, Die
Dichtkunst Virgils: Bild und Symbol in der Äneis, Berlijn 1977: 176-177.
387 V. Pöschl, Die Dichtkunst Virgils: Bild und Symbol in der Äneis, Berlijn 1977: 165 ziet het verband tussen
beide furies als het sluiten van de cirkel rond Turnus: “der Ring seines Schicksals schließt sich im Wirken der
‘Töchter der Nacht’”.
388 Het volgende steunt op Ph. Hardie, The Epic Successors of Virgil: a study in the dynamics of a tradition,
Cambridge 1993: 73-76
389 Ph. Pullman, His Dark materials, Book I, II & III, Londen 1996; 1997; 2000.
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verlopen, mogelijk zelfs over de bedoeling van de scène390. We weten dat een mededeling
zal volgen, die de held in staat zal stellen of zal dwingen om het verhaal verder te zetten.
We weten dat wat wordt opgedragen, ook wordt uitgevoerd. Het gevoel van repetitiviteit
dat inherent is aan deze scènes en voortvloeit uit de dominantie van lineaire narratieve
codes (de steeds weer terugkerende opeenvolging van vaste handelingen), zorgt er voor dat
de boodschapscènes een vanzelfsprekend karakter krijgen. De lezer raakt er van overtuigd
dat de loop van het verhaal onomkoombaar is391. Uiteindelijk gehoorzaam je orders die van
bovenaf komen. Bijgevolg is het verhaal dat de Aeneis vertelt, de onvermijdelijke uitkomst
van de plannen van het Fatum, zoals die worden gecommuniceerd door de goden. Maar
een verder gevolg is dat de vergiliaanse boodschapscène onvermijdelijk sterk gemarkeerd is
door dit hergebruik van dictie, en gelijkaardige syntactische elementen binnen een zelfde
narratieve context. Daardoor onthult het gestileerde karakter van de boodschapscène
meteen ook de kunstmatigheid ervan, zo de mogelijkheid open latend dat de epifanieën
niets anders zijn dan een verzinsel392, onderdeel van een constructie van de dichter om de
chaos van de geschiedenis te verhullen. Dit maakt de weg vrij voor inversie, door allusie of
zelfs pastiche393. Lucanus buit dit gegeven zeker uit in de verschijning van Patria. Laat ons
nu naar hem terugkeren.
4.1.b Het “model van Vergilius”
Het eerste woord dat we ontmoeten nadat ons werd gemeld dat Caesar de Alpen al is
gepasseerd, is ‘ingentis’. Dat herinnert toch aan Vergilius, niet? Aan de andere kant is het
een zeer gewoon en veel gebruikt Latijns woord. De volgende regel bevat ‘parvi’, net na de
caesuur. En het eerste woord van regel 185 is ‘ingens’, alweer. De arme Rubico, ingeklemd
                                                 
390 De boodschapscène is bijgevolg wat U. Eco, Lector in fabula ou la coopération interprétative dans les textes
narratifs, Parijs 1985: 106 een “scénario maximal” of “fabula préfabriquée” noemt: “schémas standard [...] ou
se répètent toujours les mêmes fonctions [...] dans la même succession; ces scénarios seraient au fond des
règles de genre”. Het gaat om een intertekstueel scenario, een retorisch of narratief thema dat deel uitmaakt
van “un bagage sélectionné et restreint de connaissances que les membres d’une culture donnée ne possèdent
pas tous” (o.c., p. 108). Cf. R. Barthes, ‘Introduction à l’analyse structurale des récits’, in: R. Barthes et al.,
Poétique du récit, Parijs 1977: 7-57, p. 30: “toute fonction qui inaugure une séduction impose dès son
apparition, dans le nom qu’elle fait surgir, le procès entier de la séduction, tel que nous l’avons appris de tous
les récits qui ont formé en nous la langue du récit”.
391 Waardoor deze scènes voorbeelden worden van Barthes’ “lisible” tekst. Een relevante korte discussie van
deze thema’s in: G. Allen, Intertextuality, Londen 2000: 76-90.
392 Net zoals in boek 5 van de Aeneis, waar een verzonnen epifanie, de Trojaanse vrouwen er toe moet
aanzetten hun eigen schepen in brand te steken.
393 Chr. Walde, Die Traumdarstellungen in der griechisch-römischen Dichtung, München 2001: 311: “Es liegt
auf der Hand daß die starke Stilisierung des Motivs bei Vergil auch Anlaß zu einer karikierenden
Bezugnahme geben konnte, wie man sie z.B. bei Ovid findet”. En G. Allen, Intertextuality, Londen 2000: 90:
de enige verdediging tegen “the apparent naturalness of literary and cultural codes” is “to employ them
ironically”. Dit betekent dat het subject zijn toevlucht zoekt tot tactisch verzet (i.e. de werktuigen van de
ander gebruikt, manoeuvrerend binnen de tekstuele ruimte van de ander). Tegelijkertijd hanteert Lucanus
verzetstrategieën, door een alternatieve tekstuele ruimte af te bakenen, in contrapunt met het ‘officiële’
discours. Het verschil tussen tactisch verzet en verzetstrategie is gebaseerd op het werk van M. de Certeau en
wordt geanalyseerd door J. Wertsch, Mind as Action, New York 1998: 141-177.
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tussen Caesars buitensporige ambitie en de reusachtige, onheilspellende verschijning van
Patria394. ‘Duci’ en ‘Patria’ zullen twee conflicueuze begrippen blijken te zijn. De herhaling
van ‘ingens’ binnen drie regels, nadrukkelijk vooraan de regel geplaatst en in duidelijke
oppositie met ‘parvus’, wijst onomstotelijk in de richting van Vergilius, meer precies de
Aeneis395. Het gebruik van ‘ingens’ functioneert in deze regels als een index, en roept de
epische norm op, zoals die is vastgelegd door Vergilius. Caesar staat op het punt een
enorme onderneming aan te vatten, net zoals Lucanus. Dit is de start van een episch
verhaal396.
De lezer is al minder verbaasd wanneer hij hierna in dezelfde regels het vocabularium van
de boodschapscène ontdekt (‘visa’, de figuur van Patria is ‘clara’ in de ‘obscuram noctem’,
haar haar is grijzig wit, de armen zijn naakt. Patria lijkt wel fysiek aanwezig te zijn: ‘astare’).
Drie opeenvolgende Gouden Lijnen (187-188-189), één ervan zuiver (188), doen eveneens
denken aan de (metrische) praktijk van de Augusteïsche dichters. Buitendien verschijnt in
188 een vergiliaanse formule, maar dan met een betekenisverschuiving397. Op het vlak van
syntaxis is er niet veel veranderd (effundere met een ablatief, het object bestaat uit een
adjectief en een substantief, in hyperbaton rond het werkwoord geplaatst), en evenmin op
metrisch vlak (het basismodel is: semiquinaria spondee dactyl spondee; effundere in de
vierde voet). Vier keer verschijnt deze formule in de Aeneis, tweemaal met dezelfde
prosodische structuur en gelijkaardig klankpatroon, tweemaal met een paar aanpassingen,
maar altijd met dezelfde syntactische constructie:
talis effundit ad aethera voces (7, 70)
talis effundit pectore voces  (5, 482)
talisque effundit pectore questus (5, 780)
haec effundit pectore  dicta (7, 292)
canos effundens vertice crines (Phars. 1, 188)
De overvloed aan gemarkeerde kenmerken zorgt voor een zeer allusief brouwsel: hergebruik
van dictie, syntax en metrische gewoontes binnen een typische narratieve setting. Het lijkt
of deze scène rechtstreeks uit de Aeneis werd gelicht. Het heroproepen van de
boodschapscène zoals die vorm kreeg in de Aeneis, kan verklaren waarom haast alle
epifanieën uit de eerste vier boeken genomineerd worden als model voor deze specifieke
                                                 
394 Cf. G. A. Jacobsen, Waking visions in Ovid's Metamorphoses and Lucan's Bellum civile, (PhD) Columbus
(Ohio) 1982: 77; E. Narducci, Lucano: un’epica contro l’impero, Rome 2002: 196.
395 We treffen ‘ingens’ 161 van de 193 keren in de Aeneis aan (geen enkele keer in de Eclogae): ‘ingens’ is een
fetisj-woord niet zozeer van Vergilius als van de Aeneis. In de Pharsalia verschijnt ‘ingens’ slechts 33 maal.
396 Lijn 183 herinnert de lezer ook aan Ovidius’ Jupiter, zoals die voor de eerste keer in het verhaal opduikt in
boek 1, 166 van de Metamorphoses.
397 J. Wills, Repetition in Latin poetry: Figures of allusion, Oxford 1996: 41 merkt op dat “if the figure of
grammar resounds clear enough, it can be a major component in marking a phrase”. Dit is de enige plaats in
Lucanus’ werk waar effundere in de vierde voet voorkomt: elders plaatst hij het woord in de vijfde (7x), eerste
(4x) of tweede (2x) voet. De formule lijkt daarenboven een variatie te zijn op ‘a effundere A’, een constructie
die Vergilius vaak gebruikt in boodschapscènes (zie n374).
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scène398: Lucanus deed zijn werk goed, we geloven met zijn allen dat Vergilius zijn co-
auteur is.
Eén of ander specifiek model aanwijzen voor deze scène is echter het werk van de
hedendaagse lezer en kan niet worden geprojecteerd op de persoon van de auteur. Het is de
lezer hier en nu die zal beslissen aan welke van de boodschapscènes uit de Aeneis deze scène
hem het meeste doet denken en welke factor daarbij bepalend is. We kunnen zeggen: “De
allusieve kracht van deze scène is afhankelijk van de hapax ‘maestissima’ en dus is Hectors
verschijning uit boek 2 het centrale referentiepunt”399 (deze keuze wordt verder gesteund
door de beschijving van de trieste conditie waarin Hector zowel als Patria zich bevinden).
Of we kunnen van mening zijn dat het belangrijkste element in de scène bestaat uit het
contrast tussen licht en duisternis, waardoor Venus’ verschijning in boek 2 de
vanzelfsprekende intertekst wordt400. En zo voort. Een andere mogelijkheid, en dit is hoe ik
deze passage wens te begrijpen, is te beweren dat Patria’s verschijning niet met een specifiek
voorbeeld verbonden moet worden. Waar Lucanus naar verwijst is naar het thema, een
type-scène uit een ander epos, die emblematisch is voor de traditie. Om even het
metaliteraire discours te gebruiken dat de laatste jaren nogal populair is in de Lucanus-
studie401: net zoals Caesar zijn verleden confronteert, de traditie die hij radicaal zal
veranderen, kijkt Lucanus zijn traditie in de ogen, Patria gehuld in de opsmuk van het
vergiliaanse epos. Nu, door de integratie van elementen uit verschillende boodschapscènes
uit de Aeneis, en door de nadrukkelijke positie aan het begin van de eigenlijke epische actie,
is de verschijning van Patria alleszins representatief voor Vergilius’ epische opzet. De scène
is een soort abstracte parafrase, drager van een allusie aan een centraal element van de
genre-code van het epos. De accumulatie van kenmerken uit verschillende boodschapscènes
in combinatie met de overname van phraseologie en metrische praktijk, laat ons toe om
bovendien te stellen dat Lucanus hier een color vergilianus hanteert402. Daarbij heeft hij niet
                                                 
398 L. Thompson & R. Bruère, ‘Lucan's use of Virgilian reminiscence’, CPh 63 (1968) 1-21 (hier p. 6) zien
gelijkenissen met Hector (de rouw), Venus (‘pura per noctem’) en Creüsa (‘imago nota maior’) in boek 2, en
verwijzen ons ook naar Apollo (boek 9) en de Penaten (boek 3). Ch. Haskins, Pharsalia. Ed. with an introd.
by W. E. Heitland, Hildesheim 1971: 13 hield het op Venus in 2, 589-592. E. Narducci, ‘Ideologia e tecnica
allusiva nella Pharsalia’, ANRW II 32.3 (1985) 1538-1564, p. 1559 stemt in, maar voegt 2, 270 (Hector) toe,
op suggestie van G.B. Conte. Die werkt zijn idee uit in G. B. Conte, La ‘Guerra Civile’ di Lucano: studi e
prove di commento, Urbino 1988: 36-39. De verschijning van Patria is te begrijpen als ‘una sorta di anti-
investitura’ (E. Narducci, o.c., l.c.).
399 G. B. Conte, La ‘Guerra Civile’ di Lucano: studi e prove di commento, Urbino 1988: 38: “il segnale che
guida fin da principio l’intenzione allusiva di Lucano è gia tutto concentrato nel maestissima del v. 187”.
400 E. Narducci, La providenza crudele, Pisa 1978: 87.
401 E. Narducci, ‘Deconstructing Lucan ovvero le nozze (coi fichi secchi) di Ermete Trismegisto e di
Filologia’, Maia 51 (1999) 349-387 is een felle afrekening met deze tendens, die hoofdzakelijk in de
angelsaksische wereld prominent aanwezig is.
402 Lucanus’ techniek is in dit opzicht vergelijkbaar met de papyrus uit de derde of vierde eeuw die een
parafrase in verzen bevat van Aeneis 1, 477-493: PSI II 142 (CPL 19); Geanalyseerd in R. Cavenaille, ‘Une
pastiche de Virgile, Le PSI II 142’, LEC 18 (1950) 285-288; verder M. Roberts, Biblical Epic and Rhetorical
Paraphrase in Late Antiquity, Leeds 1985, p. 52-53; J-Fr. Cottier, ‘La paraphrase latine, de Quintilien à
Erasme’, REL 80 (2002) 227-252, p. 244.
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één specifiek model voor ogen: hij schrijft een retorische pastiche, speelt een spel terwijl hij
imiteert. Lucanus’ keuzes lijken eerst en vooral esthetisch-literair te zijn. Hij bakent het
eigen terrein af en om dat te kunnen doen moet hij eerst in het reine komen met zijn
belangrijkste voorganger. Hij maakt duidelijk dat de matrix van de eigen literaire smaak
bepaald verschilt van die van de Mantuaan403. Dat betekent niet dat Lucanus’ ideologische
beet tandeloos wordt. Het impliceert enkel dat het minder noodzakelijk wordt om zijn
relatie met Vergilius telkens weer eerst en vooral ideologisch of politiek te interpreteren.
Lucanus lijkt in zijn ideologische positionering onmiskenbaar de antipode te zijn van
Vergilius, of misschien meer nauwkeurig: van Vergilius gezien door de filter van de
augusteïsche receptie404. Toch geloof ik dat we de vraag of literaire keuzes automatisch
mogen worden verbonden met ideologische verschillen, best open laten—als we ze al niet
negatief moeten beantwoorden. Anderzijds is het dwaas om te ontkennen dat Lucanus’
stilistische pastiche zich net richt op een opvallende type-scène, die nauw is verweven met
de constructie van een teleologische interpretatie van historische feiten. Doch, stil Watson,
Patria spreekt: misschien raken we wat wijzer over ons kleine probleempje.
4.2 Waar gaan de Heren heen? Stop toch maar liever hier: de traditie vraagt
het.
190 et gemitu / permixta/ loqui / “quo tenditis ultra ?
quo fertis / mea signa/ viri ? / si iure venitis,
si cives / hoc usque/ licet.”/
Patria krijgt drie regels om haar boodschap te brengen (ze gebruikt er slechts twee om te
spreken). Drie lijnen met elk op zijn minst een dubbele caesuur en, nog opmerkelijker, een
trochaeïsche caesuur, om haar verwarring te onderstrepen. Haar woorden zijn direct. En
weer die van Vergilius. Ze vangt aan met de herwerking van een clausule uit de Aeneis, en
vervolgt met echo’s uit de drie passussen waarin de clausule is gebruikt405.
                                                 
403 Mogelijk is Lucanus wat dit aspect betreft het kind van zijn vermoedelijke (?) leraar: M. Annaeus
Cornutus; over diens houding tegenover Vergilius, zie P. Cugusi, ‘Lucio Anneo Cornuto esegeta di Virgilio’,
in: I. Gualandri & G. Mazzoli (edd.), Gli Annaei: una famiglia nella storia e nella cultura di Roma imperiale,
Como 2003: 211-244, spec. pp. 236-238. Cugusi heeft het (schaarse) Cornuteaanse materiaal verzameld dat
de tijd trotseerde omdat het door andere Vergilius-commentatoren werd gebruikt. Hij benadrukt dat
Cornutus’ literaire smaak incompatibel lijkt te zijn met de vergiliaanse esthetiek (p. 238): “diversa era la
matrice del suo ‘gusto’ letterario a quella del poeta di Mantua”.
404 Hierover: R. F. Thomas, Virgil and the Augustan reception, Cambridge 2001.
405 Het is merkwaardig dat hoewel de Vergilius-reminiscentie door een paar Italiaanse geleerden is opgemerkt,
niemand de derde passus (boek 9) vermeldt: E. Peluzzi, ‘«Turrigero... vertice»: la prosopopea della Patria in
Lucano’, in: P. Esposito & L. Nicastri (edd.), Interpretare Lucano. Miscellanea di studi, Napels 1999: 127-
155, p. 129; E. Marinoni, ‘Se, quando e come leggere Lucano nei licei ticinesi—Osservazioni e una proposta
operativa’, in: G. Reggi (ed.), Aspetti della poesia epica Latina, Lugano 1995: 173-205, p. 192. E. Narducci,
Lucano: un’epica contro l’impero, Rome 2002: 198 vergelijkt enkel met 8, 113—hij schuift een ander model
voor de scène en speciaal de formule vooruit: het beroemde verhaal van een vrouwelijke figuur die aan Drusus
verschijnt langs de oevers van de Elbe in 9 aCn., overgeleverd door Dio Cassius (55, 1, 3); cf. J. Radicke,
Lucans poetische Technik: Studien zum historischen Epos, Leiden 2004: 173.
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670  “Quis furor iste novus? Quo nunc, quo tenditis” inquit
heu, miserae cives?”,
zo sprak Julus in boek 5 toen de Trojaanse vrouwen, op aanstoken van Iris, hun eigen
schepen (5, 672 “vestras spes”) in brand staken. En in boek 8 riep Pallas:
113b “quo tenditis” inquit
qui genus? Unde domo? Pacem huc fertis an arma?”
nadat hij Aeneas en zijn manschappen de Tiber op zag varen, op zoek naar hulp. Tenslotte
had ook Mnesteus de formule gebruikt in zijn rede tot de panikerende Trojanen toen
Turnus lelijk huis hield in het kamp (boek 9):
781b “quo deinde fugam, quo tenditis?” inquit,
“quos alios muros, quae iam ultra moenia habetis?
Unus homo et vestris, o cives, (..) ”
Zoals onderhand duidelijk is, gebruikt Vergilius de formule wanneer een personage groot
gevaar of enorme dwaasheid ziet in de plannen van anderen: de vernietiging van de schepen
zou het de Trojanen onmogelijk maken om Italië te bereiken, Pallas ziet een gewapende
bende verschijnen en heeft geen flauw idee wat hun plannen zijn, terwijl Mnesteus beseft
dat de situatie in het kamp penibel is. Door een variatie op deze formule te gebruiken, geeft
Patria op de vergiliaanse wijze die haar eigen is, te kennen dat ook zij gevaar ziet opduiken.
De rest van haar woorden is opgebouwd uit fragmenten van de Aeneis-passages. Het meest
springt de anafoor van ‘quo’ in het oog; verder het gebruik van ‘cives’ (waarschijnlijk door
Vergilius gebruikt om zijn personages aan hun burgerplicht te herinneren, net zoals Patria
met Caesar en zijn soldaten doet). En waarom zou Patria’s ‘ultra’ geen echo zijn van
Mnesteus’ ‘ultra’? De grote lijnen van haar woorden komen overeen met Pallas’ boodschap
(en verder herinnert ‘fertis an arma’ aan ‘fertis mea signa’): net zoals Pallas vraagt ze of de
heren die ze terecht wijst met de juiste intenties zijn gekomen. Het is moeilijk om te
bepalen hoever de originele tekst in de nieuwe doorklinkt. Verdient Pallas de ereplaats
onder de modellen? En wat is dan de consequentie voor ons begrip van deze scène? Patria
heeft het gevoel dat ze in gevaar is, en in tegenstelling tot Pallas is ze echt in gevaar! Haar
ergste angsten zullen waarheid worden. Lucanus stelt scherp op het contrast tussen zijn
universum en dat van Vergilius. Maar, Pallas zal gedood worden, dankzij de vriendelijke
bezoekers. Misschien suggereert Lucanus’ tekst dat ook. En we kunnen Pallas’ dood
beschouwen als een offer voor de goede zaak: de stichting van het nieuwe Troje. Helemaal
in dezelfde lijn zal Patria moeten verdwijnen om plaats te maken voor een nieuw en beter
Rome. Zoals Troje veroverd moest worden en zelfs vernietigd om opnieuw en machtiger
dan ooit te verrijzen, zo moest ook de oude, rotte en versleten republiek neergehaald
worden. Patria ontvlucht de realiteit, in tegenstelling tot Vergilius’ Hector. Caesar zal
evenwel doen wat nodig is. Pallas sneuvelde opdat Rome kon groeien. Natuurlijk, er is niet
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veel consensus over de implicaties van al de jonge mensen die sneuvelen in de Aeneis. Hoe
kunnen we de richting van deze allusie bepalen?
Ik geloof dat het weerom niet nodig is om één bepaalde passage naar voor te schuiven als de
belangrijkste bron voor Lucanus’ allusie. De woorden van Patria zijn opgebouwd uit
fragmenten van de verschillende plaatsen waar de clausule werd gebruikt, net zoals haar
verschijning werd beschreven in overeenstemming met verschillende boodschapscènes. De
lezer kan er uiteraard voor kiezen om deze of gene passus toch de voorkeur te geven. Maar
ik denk dat Lucanus’ bedoeling de volgende was.
Door verschillende contexten tegelijk op te roepen, activeert de clausule onze herinnering
en wordt de betekenis van de uitdrukking verrijkt. De semantische lading van ‘quo tendere’
is dan zoiets als: “woordgroep te gebruiken in omstandigheden waarin gevaar of dwaasheid
dreigt, in een poging om de gevaarlijke of domme mensen te stoppen. Binnen de context
van een epos in de trant van Vergilius is voor de gebruiker succes verzekerd (de Trojaanse
vrouwen vernietigden niet alle schepen, Aeneas was nog niet de kwaadste en de Trojanen
raakten verlost van hun angst, en van Turnus)”.
De semantische inhoud die wij aan de clausule hebben gegeven is ook actief in het gebruik
dat Statius ervan maakt in de Thebais, waar ze tweemaal opduikt406. Één keer (in boek 8)
binnen een gelijkaardige narratieve context en volledig in lijn met Vergilius’ gebruik:
600b  “pudeat, Cadmea iuventus,
terrigenas mentita patres ! quo tenditis,” inquit.
Dat zijn de woorden van Menoecus wanneer de Tyrii hun plicht tegenover de dode Atys
uit het oog verliezen (ze moeten zijn lijk beschermen). En ja, Menoecus’ woorden  hebben
het gewenste resultaat:
605b    insurgunt iusto firmata pudore
agmina, cuique suae rediere in pectore curae.
De andere plaats waar Statius de clausule gebruikt smaakt nadrukkelijk naar Lucanus: in de
plaats van ‘inquit’ verschijnt ‘iras’, het metrisch equivalent van Patria’s ‘ultra’ en de clausule
is onderdeel van een apostrofe die de auteur richt aan het adres van zijn hoofdpersonages:
154b periit ius fasque bonumque
et vitae mortisque pudor. quo tenditis iras
a, miseri ?
De auteurspersoon is woedend, omdat zijn personages zich schandalig gedragen. Het
spreekt vanzelf dat de apostrofe zonder veel gevolg blijft (anders had de auteur geen verhaal
om te vertellen)407.
                                                 
406 Het gebruik van de clausule in boek 8 is ook opgenomen in de lijst van B. Deipser, De Papinio Statio
Vergilii et Ovidii imitatore, (diss.) Argentorati, 1881: 194, het voorbeeld uit boek 1 laat hij achterwege.
407 Dit is in overeenstemming met de manier waarop Statius ouder materiaal herwerkt: W. Michler, De
Papinio Statio M. Annaei Lucani imitatore, Bratislava 1914: 28-30 (een lijst van ‘versus in quibus secundae
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Door Vergilius’ tekst in acht te nemen, geeft de lezer een betekenis aan Lucanus’ woorden
die als dusdanig niet aanwezig is in de tekst die hij leest. De intentie waarmee de vorige
tekst de woorden heeft beladen, blijft doorklinken in de nieuwe context, en wordt door de
auteur zelfs ingezet om de eigen boodschap over te brengen. Lucanus herwerkt een
conventionele topos, een genre-element dat in verschillende epen gebruikt is, maar dat een
standaard-vorm kreeg in Vergilius’ epos. Het gebruik van deze type-scène brengt bepaalde
verwachtingen met zich mee over het verdere verloop van de gebeurtenissen. Mogelijk
ontstaat zelfs wat verveling bij de lezer, omdat deze regels zo verzadigd zijn met een
intertextuele dynamiek die ze in één bepaalde richting stuwt. Ja, ja, dit hebben we elders al
gelezen, we weten hoe zulke verhalen gaan. Patria’s woorden zijn bovendien opgebouwd uit
erg gemarkeerde linguistische elementen, die dezelfde verwachting oproepen. Als dit epos
door Vergilius was geschreven, dan zou Caesar zijn grootse plannen mogen opbergen. We
weten allemaal dat dit niet kan, en belangrijker, dat hij het zeker niet zal doen. De
Geschiedenis ligt immers al vast en kan niet worden veranderd. En toch is ze daar: Patria
gekleed in haar epische gewaad en citerend uit de Aeneis. Patria geeft aan dat Caesar zijn
boekje te buiten is gegaan: de grenzen van wat in de Romeinse epische/politieke wereld is
toegelaten, zijn bereikt. Caesar zal de grens oversteken (dat weten wij), Lucanus zal volgen:
de beperkingen van Vergilius’ taal laten hem niet toe om het verhaal te vertellen dat hij wil
vertellen. De lezer weet: dit epos zal ons brengen waar geen ander het is voorgegaan.
4.3 Het verhaal begint (en het is een vervolgverhaal)
Een ander resultaat van de manier waarop Patria haar vermaning formuleert zou kunnen
zijn: het leggen van een intratekstueel verband tussen haar woorden en de aanvang van de
Pharsalia. De professionele lezer heeft de oorsprong van de clausule herkend en heeft de
verschillende scènes waarin ze figureert nader bekeken. Bij het lezen van Julus’ woorden in
boek 5, registreerde hij de anafoor van ‘quo’ en het gebruik van ‘cives’, maar mogelijk viel
zijn oog eveneens op het begin van regel 670: ‘quis furor’. Deze woordgroep aan het begin
van een vers geplaatst, is haast even gemarkeerd als de clausule waaraan de allusie is
opgehangen408. En Lucanus gebruikt de combinatie met betekenisvolle regelmaat. Eerst
                                                                                                                                                
dimidiae partes inde a caesura semiquinaria consentiunt excepto nomine hexametrum claudente’). Deze
modus operandi is erg verwant met Lucanus’ eigen techniek. Een zeer degelijke behandeling van Statius’
gebruik van de Pharsalia in het algemeen is L. Micozzi, ‘Aspetti dell'influenza di Lucano nella Tebaide’, in: P.
Esposito & L. Nicastri (edd.), Interpretare Lucano. Miscellanea di studi, Napels 1999: 343-387.
408 Oorspronkelijk een deel van elegische traditie (voor het eerst gebruikt door Tib. 1, 10, 33 in een protest
tegen de oorlog, daarna overgenomen in Ov. Am. 3, 14, 7 & Ars 3, 172), eigende het epos zich de
woordgroep uiteindelijk toe (Aen. 5, 670; Met. 3, 531 (Pentheus); 6, 170 (Niobe); Valerius Arg. 7, 36
(Aeetes)). Het is interessant, dat de woorden terugkeren in hun elegische incarnatie in Silius Italicus, Pun. 15,
33 als onderdeel van de woorden van Voluptas, een redevoering met sterke elegische kleuring. De essentie van
haar raad aan Scipio is: wat zal het einde zijn van al dat vechten? Je kan maar beter vrede kiezen en de
makkelijke weg nemen. ‘Quis furor’ is terug thuis. Het verband tussen Phars. 1, 8  en Aen. 5, 670-671 wordt
aangestipt door E. Fantham, Lucan: De bello civili Book II; ed. by E. F., Cambridge 1992: 8. Zij voegt Aen. 2,
42 (Laocoon) toe als subtekst.
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ingezet in regel 8, verschijnt ze terug in regel 681 van boek 1, waar een Romeinse matrone
ze opneemt in haar verbijsterde en verbijsterende visioen van de gruwel die zal komen (dit
visioen heeft een sterke metapoëticale bijsmaak, in de zin dat haar woorden kunnen
worden beschouwd als een hernieuwde verwoording van de inhoud van het gedicht zoals
die was aangekondigd in het prooemium)409. ‘Quis furor’ duikt weer op in boek 7, regel 95,
als deel van Pompeius’ halfslachtige (omdat hij beseft dat het vechten zinloos zal zijn)
instemming met Cicero’s voorstel in Pharsalus om te vechten. Telkens verschijnt de
formule in verzen die parallel zijn opgebouwd. Door ‘quis furor’ aan het begin van
gelijkaardige verzen te gebruiken verbindt de dichter het begin van de Pharsalia, langs een
extatisch visioen van het geheel van de burgeroorlogen om, met het belangrijkste deel van
het epos zoals wij het kennen.
Opnieuw is Statius een aandachtige lezer van Lucanus. In boek 2 van de Thebais beschrijft
de dichter uit Napels de verderfelijke werking van Fama, die laster verspreidt om de oorlog
goed en wel op gang te krijgen. Dat in deze regels verwezen wordt naar de Pharsalia lijkt
vrij evident410:
211b hospitia et thalamos et foedera regni
permixtumque genus - quae tanta licentia monstro
quis furor est ?
We treffen de uitdrukking weer aan in Theb. 11, 329, als Jocasta’s openingswoorden aan
het adres van Eteocles, wanneer ze probeert om zijn gevecht met Polynices te voorkomen.
‘Quis furor’ onderstreept nog maar eens de meest expliciete vorm die een burgeroorlog kan
aannemen: broer vecht tegen broer.
Kortom, door zich de context voor de geest te halen waarin de clausule ‘quo tenditis x-’
voorkomt, herinnert de lezer zich niet enkel hoe het verhaal afliep in de brontekst, hij
wordt langs deze weg om bovendien teruggestuurd naar het begin van Lucanus’ epos411.
Wat daar was aangekondigd, zal nu een aanvang nemen: krankzinnigheid zonder maat.
                                                 
409 Ph. Hardie, The epic successors of Virgil: a study in the dynamics of a tradition, Cambridge 1993: 107-108;
D. Hershkowitz, The madness of epic: reading insanity from Homer to Statius, Oxford, 1998: 46 (“she has
programmatically declared the course of the war (and the poem?)”); B. F. Dick, ‘The Technique of Prophecy
in Lucan’, TAPhA 94 (1963) 37-49, pp. 39-41 verbindt de profetie met de compositie van het epos en, zijn
inspiratie halend bij de Adnotationes ad I, 676, beschouwt hij de matrona als de incarnatie van de Romeinse
Staat. Dit zou vanzelfsprekend het verband met Patria’s verschijning versterken.
410 410 W. Michler, De Papinio Statio M. Annaei Lucani imitatore, Bratislava 1914: 29 “versus initium quis furor
etsi iam apud Vergilium Aen. V 670 apparet, tamen verba Tanta Licentia nisi postea apud Silium I 385
aliosque hoc hexametri loco non leguntur; itaque hoc loco Statii exemplar fuisse Lucanum existimo”.
Lachman conjectureerde zelfs ‘et’ voor ‘est’ om de twee lijnen meer gelijkend te maken: H. M. Mulder, Publii
Papinii Statii Thebaidos liber secundus, Groningen, 1954: 162. En ‘foedera regni’ (een koninklijk huwelijk)
doet denken aan Lucanus’ ‘foedere regni’ (het eerste triumviraat) in Phars. I 4. De Statius-passussen, samen
met de Petronius-parallel (infra), zijn ook opgemerkt door D. Hershkowitz, The madness of epic: reading
insanity from Homer to Statius, Oxford, 1998: 199n9.
411 Dit is dus een indirect voorbeeld van wat R. F. Thomas, ‘Virgil’s Georgics and the art of reference’,
HCPhS 90 (1986) 171-198, pp. 182-183 ‘internal self-reference’ noemt. Intrigerend is het gebruik dat
Petronius van ‘quis furor’ maakt in Sat 108.14.1. Als eerste regel van een reeks verzen waarin hij Lucanus’ stijl
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Naast het indirecte intrateksuele verband dat Lucanus tot stand brengt door de clausule uit
de Aeneis te gebruiken, lopen in de openingsscène nog twee andere lijnen naar de proloog.
De eerste daarvan is redelijk vanzelfsprekend, en bestaat uit het emfatisch gebruik van het
woord ‘bellum’ in de beschrijving van de tocht over de Rubico. Het openingsbeeld daarvan
is Caesar die de ‘toekomstige oorlog’ in gedachten heeft (‘bellumque futurum’ 1, 184), het
slot is Caesars uitroep waarin hij de oorlog tot ultieme rechter aanstelt (‘utendum est iudice
bellum’ 1, 226). Onmiddellijk daarop volgend vertelt de dichter ons dat ‘iamque dies primos
belli visura tumultus / exoritur’ (1, 232-233a)412. Slechts dertig regels (beginnend en
eindigend met bellum) had de verteller nodig om niet alleen van de ene oever van de
Rubico naar de andere te geraken, maar tegelijk ook van toekomstige naar heel erg
tegenwoordige oorlog. En oorlog is natuurlijk het thema dat met het allereerste woord van
het epos werd aangegeven: bella413. De tweede verbinding is opnieuw een voorbeeld van
wat we indirecte zelf-referentie zouden kunnen noemen. Zodra Caesar de Rubico heeft
overgestoken, houdt hij even halt om volgende omineuze woorden te spreken:
225 ‘Hic,’ ait, ‘hic pacem temerataque iura relinquo;
te, fortuna, sequor. Procul hinc iam foedera sunto;
                                                                                                                                                
lijkt te parodiëren, vinden we daar: ‘quis furor,’ exclamat, ‘pacem convertit in arma?’. Laat ons zeggen dat
‘quis furor’ een allusie is aan Phars. 1, 8a of Aen 5, 670a, de tweede helft van de regel is een herwerking van
Pallas’ woorden in Aen. 8, 114b ‘pacem huc fertis an arma ?’—‘huc fertis an’ is vervangen door het metrisch
equivalente ‘convertit in’. En de verbinding tussen de twee delen? ‘Quo tenditis inquit’. Inderdaad: de twee
elementen die in Lucanus’ tekst door ‘quo tenditis -x’ met elkaar worden verbonden zijn de basis van deze
regel! ‘pacem huc fertis an arma?’: de implicatie van Patria’s woorden en ‘quis furor’: de verbinding met het
begin van de Pharsalia. Isidorus (Etym. 2, 21, 19) heeft: ‘quis furor, o cives, pacem convertit in arma’, zonder
aanduiding van auteur. Zou het niet kunnen dat het vers dat Isidorus heeft opgenomen dat van Petronius is,
maar dan aangepast aan Lucanus’ versie?
412 G. B. Conte, La ‘Guerra Civile’ di Lucano: studi e prove di commento, Urbino 1988: 38 beschouwt deze
regel als het begin van het “tema dei giorni funesti che porteranno alla giornata di Farsàlo”.
413 E. Marinoni, ‘Se, quando e come leggere Lucano nei licei ticinesi—Osservazioni e una proposta operativa’,
in: G. Reggi (ed.), Aspetti della poesia epica Latina, Lugano 1995: 173-205, p. 205; cf. J. Radicke, Lucans
poetische Technik: Studien zum historischen Epos, Leiden 2004: 176. Het is enkel redelijk om hier aan te
stippen dat vormen van bellum zo’n 320 keer opduiken in de Pharsalia. Het woord moet dan ook met
obsessieve regelmaat gebruikt worden. De herhaling binnen zes regels (1, 226 & 232) blijft evenwel
merkwaardig. Bovendien is er de opvallende terugkeer van ripa (1, 194 & 223) en parvus (1, 185 & 213), cf.
D. Lebek, Lucans Pharsalia. Dichtungsstruktur und Zeitbezug, Göttingen 1976: 116: “der Unterschied
zwischen jenseitigem und diesseitigem Ufer ist gleichzeitig der Unterschied zwischen Frieden und Krieg”. D.
Gagliardi, Pharsalia I, Napels 1970: 76 gelooft daarnaast dat ‘hic .. hic’ in 225 een pendant is van ‘quo .. quo’
in 190-191. Dit alles zorgt voor een sterke coherentie en ontkracht de idee die J. Masters, Poetry and Civil
War in Lucan’s Bellum Civile, Cambridge 1992, formuleert, namelijk dat Lucanus met opzet probeert om zijn
vertelling te vertragen, omdat hij zijn verhaal niet wíl vertellen. Het verhaal gaat in deze scène integendeel erg
snel (D. Gagliardi, p. 73 heeft het over “il taglio rapido e drammatico delle scene”): binnen het bestek van
dertig regels steekt Caesar de Alpen over, wordt hij geconfronteerd met Patria en bezet hij Ariminum. Zijn
bliksemsnelle handelen zal de bewoners van Rome dan ook van de kaart brengen. De stoutmoedige snelheid
van Caesars actie lijkt in overeenstemming te zijn met de historische bronnen, die alle in de richting wijzen
van een strategie van snelle, voorwaartse verdediging: Th. Hillman, ‘Strategic reality and the movements of
Caesar, January 49BC’, Historia 37 (1988) 248-252. Eerder dan het verloop van het verhaal te verstoren,
presenteert Lucanus’ vertelling de dialectiek van actie en reactie in januari 49 aCn accuraat: A. Wensler,
‘Lucan und Livius zum Januar 49 v. Chr.: Quellenkundige Beobachtungen’, Historia 38 (1989) 250-254.
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credidimus fatis, utendum est iudice bello’.
De slotwoorden van regel 226 ‘Procul hinc iam foedera sunto’ zijn de cruciale. Ze roepen
niet alleen ‘rupto  foedere regni’ (1, 4)414 in herinnering, ze bevatten eveneens de
opmerkelijke imperatief van de derde persoon meervoud ‘sunto’. Opmerkelijk in een
epische context, dan wel, want de vorm is een overvloedig geattesteerd element uit de
juridische taal. Caesar creëert op deze manier het aardige effect dat hij juridische taal
gebruikt om iedere juridische belemmering over boord te gooien. Dit handigheidje had
Dido hem al eens voorgedaan, in de vloek die ze over Aeneas en zijn nakomelingen
uitspreekt. Het slot daarvan ging zo (Aen. 4, 622-629):
622 “tum vos, o Tyrii, stirpem et genus omne futurum
exercete odiis cinerique haec mittite nostro
munera: nullus amor populis nec foedera sunto.
exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor,
qui face Dardanios ferroque sequare colonos,
nunc, olim, quocumque dabunt se tempore vires.
litora litoribus contraria, fluctibus undas
imprecor, arma armis: pugnent ipsique nepotesque”
Lucanus wil zijn lezers verwijzen naar Dido’s beroemde woorden, die eindeloze vijandschap
tussen Rome en Carthago voorspellen. Haar profetische woorden zijn op een eerder
dubbelzinnige manier geformuleerd415. Meer specifiek verschijnt in de hypermetrische
slotregel (629) het spookbeeld van de schijnbaar oneindige cyclus van burgeroorlogen die
de Romeinen na de vernietiging van Carthago in 146 aCn aan de rand van de
zelfvernietiging bracht. Door Caesar een clausule van Dido in de mond te leggen, lijkt
Lucanus deze interpretatie aan Vergilius’ tekst op te leggen—een interpretatie waarmee
men in de Oudheid overigens vertrouwd was416. Als we Dido’s vloek in dit licht bekijken,
verschijnt in regel 628-629a, ‘litora litoribus contraria, fluctibus undas / imprecor, arma
armis’, een voorloper van Lucanus’ (1 ,6) ‘infestisque obvia signis / signa, pares aquilas et pila
minantia pilis’. Deze verzen delen weliswaar geen lexicaal materiaal, maar de manier waarop
Lucanus’ en Vergilius’ anderhalve regels zijn opgebouwd, is erg gelijkaardig. Het zogeheten
gevechts-polyptoton417 is een krachtig stijlmiddel dat vele dichters, te beginnen bij Ennius,
frequent hebben ingezet. We kunnen vele verzen citeren, sommige onder hen zelfs meer
gelijkend, die als parallel kunnen gelden. De vormelijke overeenkomsten in combinatie met
een connotatie van de gruwelen van de burgeroorlogen, maken het toch verleidelijk om
                                                 
414 L. Thompson & R. Bruère, ‘Lucan's use of Virgilian reminiscence’, CPh 63 (1968) 1-21, p. 9 verwijzen
naar Aeneis 12, 202-203. Het verdrag dat daar werd getekend is nu op de helling gezet.
415 Andere dubbele bodems worden geanalyseerd door C. Murgia, ‘Dido’s Puns’, CPh 82 (1987) 50-59.
416 Servius noteert in zijn commentaar a.l. (G. Thilo & H. Hagen (ed.), Leipzig, 1881): “‘pugnent ipsique
nepotes’ potest et ad civile bellum referri”.
417 Over dit stijlmiddel: J. Wills, Repetition in Latin poetry: Figures of allusion, Oxford 1996: 194-202.
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Dido’s woorden op zijn minst een plaats te geven onder de mogelijke echo’s in Lucanus’
introductie. Aangezien de Pharsalia het verhaal vertelt van Rome’s burgeroorlogen, wordt
Lucanus’ epos op deze manier de groteske vervulling van Dido’s vloek. En dit is zeker de
diepere implicatie van Caesars woorden aan de oevers van de Rubico. De moeder aller
oorlogen is nu begonnen.
De driedubbele intratekstuele connectie tussen de Rubico-scène en het prooemium geeft de
dubbele functie van de Rubico-scène aan. Aan de ene kant operationaliseert de dichter in
deze scène het thema dat hij aankondigde. Op deze manier rondt de episode de uitgebreide
proloog efficiënt af. Aan de andere kant illustreert de dichter metterdaad de afwijzing van
de traditionele epische norm, die impliciet was aangekondigd in het prooemium (tenminste
als we akkoord gaan met de interpretatie van de openingsverzen van G. B. Conte). De
oversteek van de Rubico is in dit opzicht een waardig begin van de eigenlijke epische actie.
4.4 De Rubico of Lucanus & Vergilius
Onze interpretatie van de openingsscène is heel partieel geweest en heeft zeker niet alle
belangrijke allusies benut. Om één opvallende afwezige te vernoemen: Ovidius. Zijn
aanwezigheid in deze episode is haast even belangrijk als die van Vergilius. Het lijkt er zelfs
op dat met 1, 192b Naso de rol van centrale referentiepunt overneemt. De eerste tien regels
zijn eerder vergiliaans te noemen, maar de reactie van Caesar is veeleer ovidiaans (er is al
vaker op gewezen dat bijvoorbeeld Caesars gebed gecomponeerd is naar de vorm van
Ovidius’ gebed voor Augustus aan het einde van de Metamorphoses). Op deze manier neemt
Lucanus zijn lezers mee naar twee van zijn belangrijkste voorgangers418.
                                                 
418 Lucanus brengt niet alleen het element ‘burgeroorlog’ uit Dido’s vloek aan de oppervlakte, hij stelt het
eigen epos meteen ook voor als voltooiing van het werk van zijn twee belangrijkste voorgangers. S. Wheeler,
‘Lucan’s reception of Ovid’s Metamorphoses’, Arethusa 35 (2002) 361-380, pp. 369-380 argumenteert dat de
Pharsalia is opgevat als een vervolg en een aanvulling op de Metamorphoses. Om dit te bereiken hanteert
Lucanus een erg partijdige interpretatie van Ovidius’ epos: hij behandelt het als een universele geschiedenis
die een voorafschaduwing biedt van zijn eigen wereldbeeld. In deze wereld wemelt het van de paradigma’s
van chaos, burgeroorlog en gruwel. Bovendien neemt Lucanus een thema uit de burgeroorlog op dat Ovidius
niet behandelde of bewust achterwege liet (p. 375): “Lucan’s epic (...) can be read as a massive interpolation
between two lines of Ovid’s” (i.e.: Met. 12, 752 & 753). Dit procédé van verderzetten en aanvullen is ook in
de Rubicoscène een belangrijke factor. Naast de gelijkenis van Caesar in regel 184 met Ovidius’ Jupiter in
Met. 1, 166, hebben D. Lebek, Lucans Pharsalia. Dichtungsstruktur und Zeitbezug, Göttingen 1976: 118, D.
Feeney, The Gods in Epic, Oxford 1991: 292-295, O. Phillips, The influence of Ovid on Lucan's Bellum civile,
(PhD) Chicago (Ill.) 1962: 66-67 er allen op gewezen dat Caesars gebed (Phars. 1, 195-203) een variatie op
Met. 15, 861-867 zou kunnen zijn (hoewel O. Phillips, p. 67 minder zeker is). Caesar verdedigt zichzelf
alleszins door zich te beroepen op de goden van het augusteïsche-regime-in-wording (verhelderende
behandeling in P. Grimal, ‘Le poète et l’histoire’, in: M. Durry (ed.), Lucain—Sept exposés suivis par
discussions, Génève 1970: 51-106, spec. 56-58). Een ander interessant verband in het gebed is de formule ‘o
numinis instar’, (Phars. I, 195). Ovidius hanteert de clausule tweemaal: Am. 3, 11, 43 and Met. 15, 122. Het
eerste voorbeeld is onderdeel van een herwerking van Catullus 85, het tweede komt uit Ovidius’ versie van
Aeneas’ bezoek aan de Sibylle in Cumae. Het is het begin van een rede waarin Aeneas voorstelt om een
tempel op te richten voor de Sibylle. Zij wijst het aanbod vriendelijk van de hand en vertelt daarop het
verhaal van Apollo’s liefde voor haar. Patria zal er niet zo makkelijk van af komen. Zij zal metamorfoseren in
haar keizerlijke tegenhanger, Roma. Cf. R. J. Getty, ‘Lucan and Caesar’s crossing of the Rubicon’, in: M.
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Onvolledig mag onze lezing zijn geweest, ze illustreerde wel een aantal voorbeelden van de
interessante manier waarop Lucanus allusie gebruikt. Eerst is er de genre-allusie, een
verwijzing naar een epische type-scène: de boodschapscène. Dit thema was ongetwijfeld
bekend aan een groot deel van zijn publiek en was door Vergilius op een heel herkenbare
manier uitgewerkt. We hebben vastgesteld dat het daarom niet noodzakelijk is om één
bepaalde modelscène aan te wijzen. Helemaal in lijn met de antieke parafrase-technieken,
heeft Lucanus van deze scènes haast een pastiche gemaakt. De verwachte afloop blijft echter
achterwege. We zouden kunnen spreken van de vervreemding van de boodschapscène.
Tegelijk is dit een indicatie van de verschillende esthetische positie die Lucanus voor zich
opeist. Hierin is de dichter een kind van de eigen tijd. In Nero’s Rome was de dominante
culturele positie ingenomen door een esthetica van de inversie. De titel van een recente
verzamelbundel, Ästhetik der Verkehrung419, slaat zeker de nagel op de kop. Het publiek van
zijn tijd zal de manier waarop Lucanus speelt met Vergilius’ type-scène zeker hebben
kunnen smaken. Bovendien speelt Lucanus dit spel van de omkering, niet alleen met de
traditie, maar ook binnen de grenzen van het eigen epos, zoals we nog zullen vaststellen.
Moeten we onze zaak hier laten rusten? Was het primaire doel van dit alles om esthetisch
plezier te verschaffen of heeft het ondersteboven keren van de traditie ook ideologische
implicaties? Ik zou geneigd zijn om te denken van wel, maar zal daar niet dieper op
ingaan420. Het is uiteindelijk maar de vraag of Lucanus op deze manier zijn publiek tot
ideologische reflectie kon brengen. Als omkering de norm is, en met zo een frequentie
wordt ingezet als in de Pharsalia, verliest de techniek zijn scherpte.
Inversie speelt ook een centrale rol bij de hergebruikte clausules in deze scène (‘quo tenditis
<inquit>’; ‘foedera sunto’ en ‘numinis instar’). Het is redelijk om daarnaast een bijkomend
effect aan te nemen. De woordgroepen lijken te worden gebruikt met de bedoeling om bij
de lezer de ‘originele’ context van de verseindes op te roepen. Wanneer de lezer die teksten
                                                                                                                                                
Gyles (ed.), Laudatores Temporis Acti, Chapel Hill (NC) 1964: 73-81, p. 81: “Then Caesar saw before him,
not the patria of Cicero and the republic of the past, but the Roma of Vergil and the empire of the future”.
419 L. Castagna & G. Vogt-Spira (edd.), Pervertere: Ästhetik der Verkehrung: Literatur und Kultur neronischer
Zeit und ihre Rezeption, München 2002. Het feit dat Lucanus’ keuzes in belangrijke mate worden bepaald
door esthetische motieven wordt bevestigt door de bevinding van A. Perutelli in verband met Lucanus’
Orpheus, gepresenteerd in Idem, ‘L’Orpheus di Lucano’, RFIC 127 (1999) 47-72. Een analyse van de schaarse
overgeleverde fragmenten van dit werk bracht een houding aan het licht die bepaald gelijkend is met de
houding die uit de Pharsalia valt af te leiden: een combinatie van Vergilius en Ovidius, een voorkeur voor
paradoxale inversie van zijn modellen en een zekere liefde voor het horribele.
420 We moeten zeker de mogelijkheid open laten van de constructie van een andere narrative waarheid, in de
termen van L. Mink, ‘Narrative form as a cognitive instrument’, in: R. H. Canary & H. Kozicki (edd.), The
writing of history: literary form and historical understanding, Madison 1978: 129-149. Voor D. Quint, Epic
and Empire: politics and generic form form Virgil to Milton, Princeton (N.J.) 1993: 131-209 is Lucanus’ epos
het eerste werk van een alternatieve reeks epen: de epen van de verliezer. Daarin verschijnt de geschiedenis als
een aanschakeling van toevalligheden, waardoor het voor de verliezer mogelijk wordt om de winnaar te
vervloeken. Die vloek is niet enkel een uiting van machteloosheid, maar hangt als een zwaard van Damocles
boven de triomfator. Het dubbeltje kan altijd nog de andere kant op vallen. Lucanus’ ontmanteling van de
vergiliaanse boodschapscène is misschien deel van zo een strategie: de sterkste won, maar dat hoeft niet
noodzakelijk voor altijd zo te zijn.
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inkijkt, valt zijn oog op andere delen van de tekst van oorsprong, waardoor het voor hem
mogelijk wordt om de scène uit de Pharsalia die hij aan het lezen is, te verbinden met
andere delen van Lucanus’ epos. Dit secundaire effect van de allusie, is verbonden met een
derde functie van allusie in de Pharsalia: de exegetische. Allusies zijn voor Lucanus geregeld
ogenblikken van verduidelijking, punten waar de auteur de eigen visie op en interpretatie
van een eerdere tekst uit de doeken doet. In Vergilius gebeurt het meer dan eens dat een
lezer een allusie als het ware losrukt, eens hij ze vat, gelijk moeraslis in een vijver. Het
resultaat is een vertroebeling van het oppervlak van de tekst, omdat de modder rond het
rhizoom van de ontwortelde plant als een donkere vlek in het water oplost. Bij Lucanus is
het vaak andersom: allusie fungeert als een uitzuivering van de brontekst, de lavastenen die
hij in de poel van de andere tekst gooit en die het mogelijk maken dat de lisdodde haar
zuiverende werk kan doen. In plaats van een haast onbeheersbare woekering van
connotaties op te roepen, zal de allusie één van de betekenissen die impliciet in de
brontekst sluimerden laten oplichten en wordt de nieuwe tekst een lichtbaken421. Anderen
hebben al aangetoond dat Lucanus inderdaad gebruik maakt van literaire reminiscenties
om betekenissen uit de eerdere tekst te halen die verhuld zijn, of enkel indirect afleidbaar,
of die hij zelf construeert (‘verzint’)422. Dit is ook het geval met ‘foedera sunto’, dat de
richting wijst naar een heel specifieke interpretatie van Dido’s vloek. Deze exegetische
neiging kan verbonden zijn met de traditie van de niet-augusteïsche receptie van Vergilius’
Aeneis, zoals R. Thomas die heeft proberen te reconstrueren, maar kan er net zo goed los
van staan. Hoewel deze interpretatieve lijn nog nauwelijks te detecteren valt, omdat de
augusteïsche receptie zo dominant is geweest, lijkt het al te excentriek om niet aan te
nemen dat interpretaties van de Aeneis in de Oudheid verschillende en ook donkerder
betekenisnuances konden integreren. De manier waarop Lucanus Vergilius gebruikt wijst
er op dat alvast de Spaanse dichter zo zijn eigen opvatting had over Maro’s
dubbelzinnigheden423.
                                                 
421 Deze techniek levert een belangrijke bijdrage aan wat Fr. Ahl, ‘Form empowered: ‘Lucan’s Pharsalia’, in:
A. J. Boyle (ed.), Roman Epic, Londen 1993: 125-142 heeft omschreven als (p. 129) “The Pharsalia’s
apparent directness” die deel uitmaakt van “Lucan’s artistic trompe l’oeuil”.
422 Ch. Martindale, Redeeming the text: Latin poetry and the hermeunetics of reception, Cambridge 1993: 48-53
biedt een bondige presentatie van Lucanus als een lezer van Vergilius en van de manier waarop zijn lectuur
andere interpretaties van de teksten die hij herwerkt mogelijk maakt. Cf. S. Wheeler, ‘Lucan’s reception of
Ovid’s Metamorphoses’, Arethusa 35 (2002) 361-380 die gelijkaardige technieken aan het werk ziet in
Lucanus’ omgang met de Metamorphoses.
423 Het is een zekere vorm van historische rechtvaardigheid dat Augustinus zich wendt tot Lucanus (voor
welke auteur hij een zekere voorkeur koesterde: H. Hagendahl, Augustine and the Latin Classics, Göteborg
1967: 470-472) wanneer hij de verwezenlijkingen van de civitas terrena ontmantelt in zijn De Civitate Dei.
De civitas terrena is niet enkel de stad van Cain, maar is van in het begin verbonden met Rome (H.
Hagendahl, pp. 408-419). De geschiedenis van Rome is in Augustinus’ opvatting gedreven door een
doodsverlangen dat eng is verbonden met een ‘libido dominandi’ (1, praef., 20; 1, 30, 20; 14, 15, 79). De
moord op Remus door Romulus—die als een parallel voor de moord op Abel door Cain wordt gezien—is
voor Augustinus (De Civitate Dei 15, 5, 8) het begin van deze suïcidale reeks. Hij citeert Lucanus, Phars. 1,
95 ter ondersteuning. Diens expliciete stellingname staat in fel contrast met Vergilius’ stilte in dit verband
(Aen. 6, 777-787) maar past mooi bij Horatius (Ep. 7, 17-20—nog een andere mogelijke subtekst voor
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De uitroep aan de oevers van de Rubico is niet alleen belangrijk omwille van de allusie op
Vergilius die erin is vervat. Nu Lucanus Caesar de woorden van Dido in de mond heeft
gelegd en ze op deze manier heeft bevolkt met een nieuwe intentie, zijn ze open voor verder
hergebruik. Daarbij zal het niet langer noodzakelijk zijn om de vloek van de Carthaagse als
het referentiepunt te nemen. De omineuze aankondiging van de Romeinse generaal is een
evenwaardige kandidaat. In een volgend deel zullen we onze aandacht richten op de manier
waarop Lucanus gebruik maakt van intratekstuele allusies om voor de lezer zijn boodschap
in de verf te zetten. We zullen natuurlijk aandacht moeten blijven hebben voor de culturele
structuren die in zijn tekst werden opgenomen. Om met de lezer te communiceren
hanteert Lucanus de patronen die voorhanden zijn. Vaak geeft hij er een eigenzinnige
invulling aan. Tegelijk blijft de manier waarop hij de geschiedenis in een verhaal kán
omzetten, beperkt door diezelfde structuren: het gaat om cognitieve patronen die denken
en doen in sterke mate bepalen. Aan het eind speelt Dido nog even een gastrolletje.
lgl
                                                                                                                                                
Lucanus’ proloog); cf. G. A. Müller, Formen und Funktionen der Vergilzitate bei Augustin von Hippo,
Paderborn 2003: 288-289; U. Eigler, Lectiones vetustatis: römische Literatur und Geschichte in der lateinischen
Literatur der Spätantike, München 2003: 262-263. Het zou best wel eens mogelijk zijn dat de Carthaagse
kerkvader twee tendensen van de antieke Vergiliusinterpretatie met elkaar confronteert.
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¶ 5 Caesar anders of Cato en de anderen
Caesar krijgt in de Pharsalia navolging vanuit onverwachte hoek. Cato zal het hele epos
door met de manische generaal verbonden worden. Daartoe zet de dichter een netwerk van
verbale echo’s in maar net zo goed laat hij de twee in erg gelijkaardige narratieve situaties
verzeilen. In wat volgt zullen we, een gedeeltelijk, inzicht proberen te krijgen in deze
techniek. De eerste scène waarin we dit stramien kunnen herkennen is het gesprek tussen
de stoïsche generaal en Brutus, waarin die laatste zonder succes probeert om zijn mentor
van deelname aan de oorlog af te laten zien424.
5.1 De dood in het hart
In boek twee neemt Cato de handschoen op die Caesar zijn medeburgers heeft
toegeworpen. Hij doet dat door Brutus’ aanmaning om zich verre van de burgeroorlog te
houden (2, 242-284a) te weerleggen (2, 286-323a). Het erg emotionele antwoord van Cato
is door de dichter niet enkel als spiegelbeeld van Brutus’ lofzang op afwachtende
afzijdigheid opgebouwd, maar bevat ook talrijke wendingen die duidelijk echo’s aan
eerdere delen van het epos zijn. Andere beelden of ideeën zullen dan weer verder in het
werk opnieuw worden opgenomen. De hele toespraak kan worden opgedeeld in
verschillende beelden en argumenten die elk een belangrijke intratekstuele resonantie
hebben. Aan het slot lezen we bovendien een paar verzen die door het hen omringende
geweld enigszins aan de aandacht dreigen te ontsnappen maar die naar ons aanvoelen een
heel veelzeggende, want programmatische, intratekstuele allusie op Caesars woorden
uitmaken.
5.1.a Het einde van de wereld
In verzen 289-297a hanteert Cato de nadrukkelijke gelijkstelling van Rome’s val aan de
wereldbrand die aan het einde der tijden het universum zal verwoesten:
“sidera quis mundumque uelit spectare cadentem
290 expers ipse metus? quis, cum ruat arduus aether,
terra labet mixto coeuntis pondere mundi,
compressas425 tenuisse manus? gentesne furorem
Hesperium ignotae Romanaque bella sequentur
                                                 
424 De commentaren op boek 2 van E. Fantham, Lucan: De bello civili Book II; ed. by E. F., Cambridge 1992
en F. H. M. Van Campen, M. Annaei Lucani De bello civili liber II: een commentaar, Amsterdam 1991 zijn
een uitsekende vertrekbasis. P. H. Schrijvers, ‘Interpréter Lucain par Lucain. (La Pharsale I, 1-8, II, 234-
325)’, Mnemosyne 42 (1989) 62-75, biedt pp. 67-70 een mooie presentatie van de logisch-retorische opbouw
van de dialoog.
425 D. R. Shackleton Bailey (ed.), Lucanus: de bello civili, Stuttgart, 1997 behoudt terecht de lezing van w met
de vermelding: “-plossas Housman, dormitans”. Lucanus’ Cato wil immers aangeven dat nietsdoen, i. e. de
handen in de schoot houden, in deze omstandigheden onaanvaardbaar is: de formulering compressas manus
tenere geeft dit veel eenduidiger aan dan complossas manus tenere.
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diductique fretis alio sub sidere reges,
295 otia solus agam? procul hunc arcete furorem426,
o superi, motura Dahas ut clade Getasque
securo me Roma cadat”.
 De woorden van Cato zijn een duidelijke reprimande aan het adres van Brutus. Die had de
wijze Cato vergeleken met de sterren die onbewogen hun koers blijven volgen, hoe
verwoestend het er in lagere regionen ook aan toe gaat (vv. 267-273a; cf. de gelijkstelling
van de burgeroorlog aan de mundi ruina in v. 253). Maar nu wordt duidelijk dat zelfs de
sterren onvermijdelijk ten prooi vallen aan de verwoesting. In vers 292a wordt bovendien
ook gereageerd op de wens van Brutus in regel 260-261a  (“ne tantum, o superi, liceat
feralibus armis, / has etiam mouisse manus”). Verzen 292b-297a vormen een verdere variatie
op hetzelfde thema: in deze omstandigheden mag niemand zich afzijdig houden. De
woorden van Cato zijn dus logisch verbonden met de doelstelling die hij met zijn antwoord
nastreeft, te weten: Brutus van repliek dienen en zijn participatie aan de verderfelijke
burgeroorlog (2, 286 summum [...] nefas) rechtvaardigen. Door gebruik te maken van het
beeld van de ecpyrosis, hanteert hij bovendien een verbinding die de verteller zelf graag
aanwendt. Niet voor niets schildert de allereerste, en meteen ook de langste, vergelijking
van het epos (1, 72b-80) een onthutsend beeld van de tota discors / machina divulsi [...]
mundi (1, 79-80). De tweedracht in het universum, de strijd tussen de elementen en het
geruzie van de hemellichamen zijn de enige parallellen die groots genoeg zijn om de door
Rome eigenhandig bewerkte ondergang te verbeelden. Het beeld keert dan ook met
regelmaat terug in de rest van het epos427.
                                                 
426 De handschriften (en de commenta Bernensia) lezen hier eensgezind furorem. L. Håkanson, ‘Problems of
textual criticism and interpretation in Lucan’s De Bello Civili’, PCPhS 25 (1979), 26-51, p. 35 corrigeert in
pudorem: hij veronderstelt dat furorem in v. 292 aan de basis van een verschrijving in v. 295 ligt. Sommige
moderne uitgevers en commentatoren nemen de correctie van Håkanson over (niet: G. Viansino; F. Van
Campen; E. Fantham in de tekst). Helemaal noodzakelijk is ze echter niet. Zowel pudorem als furorem leveren
een paradoxale stelling op die zinvol kan worden begrepen. In het eerste geval krijgen we een inversie van de
apotropaeische formule ‘di avertant’, in het tweede geval wordt de stoïsche apatheia een vorm van furor en
onstaat bovendien de verdere paradox dat afzijdig blijven van de furor van de burgeroorlog, een vorm van
furor wordt genoemd. Zie Fantham en Viansino a.l.
427 M. Lapidge, ‘Lucan's imagery of cosmic dissolution’, Hermes 107 (1979) 344 –370 toont overtuigend aan
dat Lucanus op zijn minst vertrouwd was met het technische vocabularium van de stoïsche ecpyrosis, dat in
de eerste eeuw van onze tijdrekening bovendien zowel politieke als kosmologische connotaties had. Hij
illustreert hoe dit vocabularium, in de eerste zeven boeken van de Pharsalia met obsessieve regelmaat als
beeldspraak opduikt: het doorbreken van ripae, freni of foedera leidt tot chaos (op niveau van de kosmos) of
nefas (op het niveau van de menselijke verhoudingen). Andere termen die tot het vocabularium van de
‘cosmic dissolution’ worden gerekend zijn conpages, solvere, vorago, en in het algemeen het beeld van de furor
die de normale verbanden doorbreekt. Naast de hierboven vermelde passages uit boek 7 verwijst Lapidge naar
2, 145-147; 2, 214-218; 2, 483-487; 4, 72-75; 4, 98-101; 4, 174-176; 4, 189-191 (de laatste twee zijn
voorbeelden van de kosmische samenhang die vervolgens doorbroken wordt in 4, 205-252); 5, 632-636 (de
storm bevat daarnaast nog vele andere elementen); 6, 461-482; 7, 124-125 (2, 289-292a behandelt hij net
zoals 2, 56b-60a vreemd genoeg niet). Meestal gaat het om passages waarin de gruwel van de burgeroorlog
expliciet wordt gemaakt (uitzonderingen zijn de gevallen in boek 5 en 6). Lucanus houdt zo de lezer
voortdurend het parallellisme voor tussen de ondergang van de Romeinse res publica en de wereldbrand (p.
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Cato’s nadruk op de morele noodzaak om zeker in deze apocalyptische omstandigheden de
handen uit de mouwen te steken, zal door de verteller in boek 7, 133-138 worden
hernomen428. In het Pompeiaanse kamp heerst na Pompeius’ halfslachtige instemming met
de strijd, opwinding en onzekerheid. Een bang voorgevoel van de ramp die zal komen heeft
de soldaten bevangen: de Dag des Oordeels is op handen (7, 127b-133a). Niemand vreest
voor het eigen leven, een grotere angst houdt de soldaten in zijn greep. Dat is niet zo
vreemd, zegt de verteller, immers, zo vraagt de verteller zich af:
quis litora ponto
135 obruta, quis summis cernens in montibus aequor
aetheraque in terras deiecto sole cadentem,
tot rerum finem, timeat sibi? non uacat ullos
pro se ferre metus: urbi Magnoque timetur.
De tekst van de verteller leest hier haast als een parafrase van Cato’s woorden, zelfs de
vraagvorm is behouden429. Onmiddellijk aansluitend op deze onheil-spellende verzen,
beschrijft Lucanus de activiteiten in het kamp waarna hij de passus afrondt met een
vergelijking die put uit een andere belangrijke bron van beeldspraak: de gigantomachie (7,
144-150)430. De wereldbrand duikt, passend genoeg431, een laatste maal op aan het einde
van boek 7 (812-815a) wanneer de dichter de zinloosheid van Caesars weigering om de
doden te begraven aangeeft door aan te kondigen dat alles en iedereen door hetzelfde vuur
                                                                                                                                                
359): “the destruction of Rome (urbs) is tantamount to the destruction of the world (orbis)”.  M. Lapidge
benadrukt terecht dat de beeldspraak weliswaar steunt op stoïsch technisch vocabularium maar dat (p. 363)
“its recurrence in the poem has little to do with doctrinaire stoicism” (cf. p. 370). Lucanus hanteert met
andere woorden ook in dit geval de culturele werktuigen die hem ter beschikking staan. Een belangrijke
factor die de keuze voor dit vocabularium kan verklaren, lijkt mij een streven naar verheven grootsheid te zijn
(wat is grandiozer dan de ondergang van de wereld?). Y. Miura, ‘Zur Funktion der Gleichnisse im I. und VII.
Buch von Lucan’s Pharsalia’, GB 10 (1981) 207-232 beschouwt p. 209 de vergelijking uit boek 1 met reden
als “ein Titelbild, das dem Werk die Prägung einer Universaldichtung gibt und mit vollem Recht die Position
am Anfang des Werks beanspruchen kann”. Met dien verstande dat het universum dat Lucanus in zijn epos
ten tonele voert in de vergelijking uit boek 1 verschijnt als “the stoic machine gone mad”, om de woorden
van W. R. Johnson, Momentary Monsters: Lucan and his heroes, Ithaca 1987: 10 te gebruiken (cf. p. 13-18 en
hoofdstuk 1 van zijn boek passim). Voor parallellen met Seneca, zie E. Narducci, Lucano: Un’epica contro
l’impero, Rome 2002: 42-50.
428 G. Viansino ad 2, 289 geeft de parallel ook aan.
429 P. H. Schrijvers, ‘Interpréter Lucain par Lucain. (La Pharsale I, 1-8, II, 234-325)’, Mnemosyne 42 (1989)
62-75, p. 75 brengt de twee passages eveneens met elkaar in verband.
430 De vergelijking met de gigantomachie ligt enigszins voor de hand gezien het goddeloze karakter van een
burgeroorlog (reeds Horatius, Carm. 3, 4, 41-44 hanteert de vergelijking) waarvan de belangrijkste slag zich
bovendien in Thessalië afspeelt (zie J. Masters, Poetry and Civil war in Lucan’s Bellum Civile, Cambridge
1992: 154-155, p. 155: “for its last, climactic battle, civil war returns to the home of its birth”). Het beeld
verschijnt al nadrukkelijk in 1, 33-36 aan het begin van het Nero-elogium—dus nog voor de ecpyrosis-
metaforen expliciet opduiken. Verder in 3, 315-320; 9, 655-658. De uitgebreide beschrijving van Thessalië
in boek 6 bevat zelfs een drietal toespelingen: 347-8; 389-390; 410-412. D. Feeney, The Gods in Epic, Oxford
1991: 297-301 ziet een verband tussen de beeldspraak die Lucanus aan de gigantomachie ontleent en de
goddelijke status die Caesar en zijn opvolgers zullen verwerven.
431 M. Lapidge, ‘Lucan's imagery of cosmic dissolution’, Hermes 107 (1979) 344 –370, p. 370.
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zal worden verteerd, eens de wereld zal vergaan.  En met de gedachte aan de (kosmische)
brandstapel zijn we weer terug bij het onderhoud tussen Cato en Brutus.
5.1.b De schaduw van de dood
Nadat hij het verzoek tot afzijdigheid heeft afgewezen als misdadig verzuim, vergelijkt Cato
zichzelf immers met een vader die zijn eigen kinderen te grave draagt (2, 297-303). De
funeraire atmosfeer en de daarmee verbonden metaforiek vormt een zwarte draad doorheen
de hele eerste helft van het tweede boek. Zelfs het huwelijk van Cato en Marcia (2, 350-
380a) is doorwasemd van rouw432. Opnieuw zijn de woorden van de stoïcijnse wijze niet
                                                 
432 C. Salemme, ‘«Mundi ruina» e «funus» nel II libro della «Pharsalia»’, in: P. Esposito & L. Nicastri (edd.),
Interpretare Lucano. Miscellanea di studi, Napels 1999: 157-166 presenteert de verbinding van kosmologische
en funeraire motieven in boek 2, en legt een verder verband met Pompeius’ ondergang (idem, ‘Lucano, i
simboli e altro’, BStudLat 6 (1976) 303-320 traceert de beeldspraak doorheen de hele Pharsalia). F. Ahl,
Lucan: an introduction, Ithaca 1976: 247-252 ziet met name de huwelijksscène als de synthese van alle
motieven die tot nu toe in boek 2 werden ontwikkeld (het verdriet van ouders en de dood die binnen de
famile toeslaat; het gevoel dat er eigenlijk geen keuze is tussen de twee protagonisten; angst omwille van de
kosmische aankondiging van de komende rampspoed, zie p. 234). Het hernieuwde huwelijk is volgens de
Amerikaan een soort allegorie (p. 249): “The republic, worn out and no longer productive, will be reunited
with the man who is the embodiment of the ideals upon which it was founded”. Contra: R. Sklenár, A taste
for nothingness. A study of virtus and related themes in Lucan's Bellum civile, Ann Arbor 2003: 74. Het idee van
een allegorie wordt ons inziens in belangrijke mate versterkt door de problematische vermelding van een
torenkrans als één van de, afwezige, traditionele onderdelen van een Romeinse trouwpartij in 358 (turritaque
premens frontem matrona corona). Regels 358-359 leveren interpretatieve problemen op omdat (1) een
torenkrans geen traditioneel onderdeel van een trouwpartij is en (2) de bruid pas na de trouw de titel matrona
krijgt. Fantham a.l. denkt dat de matrona in kwestie de pronuba is en dus de bruid opkleedt en dat turrita
corona naar háár kapsel vewijst. Dat impliceert een plotse verandering van onderwerp tussen vitat en
contingere. De meeste vetalers begrijpen matrona echter terecht als de ‘bruid’; eveneens F. Van Campen en G.
Viansino a.l.. De uitdrukking turrita corona blijft ook in dat geval opvallend. OLD geeft ‘lofty coiffure’ als
betekenis, een oplossing die met graagte wordt omarmd maar mij wat vreemd lijkt. Om opgestoken haar aan
te duiden zijn uitdrukkingen als turrita frons of turrito vertice zeker mogelijk maar de vermelding van een
corona maakt het moeilijker om in deze woorden enkel een beschrijving van een kapsel te zien. Lucanus lijkt
echt wel een torenkrans voor ogen te hebben gehad. Zo ook O. Schönberger, Untersuchungen zur
Wiederholungstechnik Lucans, München 1968, pp. 86-87: hij ziet in het negatieve gedeelte een toespeling op
de bruiloft van Nero en Poppaea, die als vrouw van de keizer een kroon droeg (net zoals de negaties in 8,
729-735 Pompeius’ begrafenis in contrast met Caesars uitvaart plaatsen: p. 85). De vermelding van een kroon
als een te verwachten maar afwezig onderdeel van de opsmuk van de bruid roept vooral het beeld van Cybele
voor ogen en langs deze weg is de verbinding met de verschijning van Patria snel gelegd (1, 188 turrigero
vertice). De onmiddellijk aansluitende lofzang aan het adres van Cato in 2, 380-391 geeft verdere
ondersteuning aan een allegorische lectuur van de huwelijksscène. Cato wordt daarin ondermeer in volgende
bewoordingen geportreteerd: ‘urbi pater est urbique  maritus’ (388b). Deze woorden zijn niet alleen een
belangrijke heroriëntering van de presentatie van de princeps als pater patriae—weg van het ius vitae et necis ,
zoals E. Paratore, ‘Lucano e la concezione del Pater Patriae’, in: idem, Romanae Litterae, Rome 1976: 597-
603 heeft aangetoond—maar hernemen bovendien twee centrale motieven uit de voorgaande verzen: (1)
Cato als een vader die de republiek ten grave draagt (2, 297b-303) en (2) het huwelijk van Cato met
Marcia(/Patria ?). D. B. George, ‘Lucan’s Caesar and stoic oijkeivwsiı theory: the stoic fool’, TAPhA 118
(1988) 331-341 verbindt de presentatie van Cato als parens patriae met de stoïsche opvatting dat zorg voor de
medeburgers een logische voortzetting is van de zorg voor de familie. Hij biedt p. 340 verdere ondersteuning
van een allegorische lectuur van het huwelijk door te wijzen op 2, 352-353 waar resp. foedera en iura
emfatisch als eerste woord van de regel staan: “at the very moment (iam [351]) at which Caesar is dissolving
the bonds which unite humanity and the Romans, Cato is binding the bond which gives rise to the state. The
poet reinforces this suggestion with political terms (foedera and iura)”. En het zijn niet toevallig, zo denken
wij, net deze twee termen die Caesar aan de oevers van de Rubico nadrukkelijk terzijde schuift (1, 225-226,
174
enkel betrokken op de regels die er onmiddellijk aan voorafgaan maar lopen er belangrijke
draden naar andere boeken, in het bijzonder naar boek 1 en 9. In de emotioneel zwaar
beladen verzen ziet een haast extatische Cato zichzelf Rome’s begrafenis leiden en, zo zegt
hij, hij zal de brandstapel niet eerder verlaten (2, 302-303):
“exanimem quam te conplectar, Roma; tuumque
nomen, Libertas, et inanem persequar umbram”.
D. Feeney ziet in Cato’s verlangen om de inhoudsloze schaduw van de vrijheid tot het
einde toe te begeleiden een verwijzing naar de omschrijving van Pompeius als een magni
nominis umbra (1, 135)433.  Het beroemde aforisme vormt, zoals algemeen geweten, een
onderdeel van de programmatische presentatie van de twee protagonisten, Caesar en
Pompeius. Beide generaals worden door de verteller uitgebreid voorgesteld aan de hand van
een treffende vergelijking, die in beknopte vorm de volledige karakterisering van de twee
voor de rest van het epos in grote lijnen vastlegt434. De passieve Pompeius, die teert op het
aanzien dat hij vroeger heeft verworven wordt in een statisch beeld vergeleken met een eik,
die eigenlijk reeds dood is en ieder moment kan omwaaien (1, 136-143a). De actieve
Caesar daarentegen is als een bliksemflits die wijd en zijd vernieling zaait (1, 151-157). Het
onbeweeglijke van de eik zal Pompeius het hele epos door kenmerken, net zoals de
energieke drift Caesar’s fundamentele eigenschap blijft. Het is belangrijk dat Lucanus deze
twee personages zij aan zij voorstelt: hij vergelijkt ze als mensen uit dezelfde categorie,
namelijk in hun capaciteit als generaals. Pompeius (1, 131a) ‘dedidicit iam pace ducem’
maar in het geval van Caesar (1, 143b-144a) ‘non [...] tantum / nomen erat nec fama ducis’.
Beiden zijn bovendien belust op de heerschappij. Het enige verschil is dat de eerste niet
langer iemand naast hem kan dulden, de tweede niemand boven hem (1, 125-126a: ‘nec
quemquam iam ferre potest Caesarue priorem / Pompeiusue parem’).
                                                                                                                                                
twee maal in de vijfde voet). Net zoals de relatie tussen Marcia en Cato een afbeelding is van Cato’s
verhouding tot de republiek, kan de liefde tussen Cornelia en Pompeius parallel met de relatie Roma-
Pompeius worden geplaatst: Fr. Ahl, Lucan: an introduction, Ithaca (NY) 1976: 173-183, het contrast met
Cato p. 181.
433 D. Feeney, ‘«Stat magni nominis umbra.» Lucan on the greatness of Pompeius Magnus’, CQ 36 (1986)
239-243, p. 242: “Pompeius is the played-out leader of a played-out case: he and Libertas or both ‘umbrae’,
‘nomina’”. cf. J. Henderson, Fighting for Rome: poets and Caesars, history and civil war, Cambridge 1998: 203.
D. Feeney ziet in deze formulering een voorafschaduwing van de keuze voor Pompeius die Cato uiteindelijk
in 319-320 zal maken. Overigens heeft Brutus al het voorbeeld gegeven door het met Caesar verbonden beeld
van de bliksemschicht te hernemen in 2, 269-271a. O. S. Due, ‘An essay on Lucan’, C & M 63 (1962) 98-
132, had reeds vastgesteld dat (p. 112) “there is a community of destiny between Pompey and the Roman
Republic because their falls become linked together”. Een korte presentatie van Lucanus’ houding tegenover
Pompeius en Caesar en de grotere sympathie voor de eerste (omdat hij verliest): pp. 102-106. Cf. C.
Salemme, ‘«Mundi ruina» e «funus» nel II libro della «Pharsalia»’, in: P. Esposito & L. Nicastri (edd.),
Interpretare Lucano. Miscellanea di studi, Napels 1999: 157-166, p. 166 “Insomma, [...] seguire Pompeio ha
avuto il significato di inseguire le ultime tracce dell’antica Res Publica. È per questo che la sua ruina viene a
coincidere con la ruina dello Stato”.
434 J. Rosner-Siegel, ‘The oak and the lightning. Lucan, Bellum ciuile 1.135-157’, Athenaeum 61 (1983) 165-
177; S. Newmyer, ‘Imagery as a means of character portrayal in Lucan’, in: C. Deroux (ed), Studies in Latin
literature and Roman history III, (Coll. Latomus; 153), Brussel 1983: 226-252.
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De karakterisering van Caesar en Pompeius als generaal wordt in het tweegesprek tussen
Cato en Brutus opnieuw opgenomen. Vooral in de woorden van Brutus is de term dux
nadrukkelijk aanwezig. De anderen volgen ofwel Caesar ofwel Pompeius (‘ducibus sceleris’,
zo omschrijft hij hen in 2, 249), maar voor hem is Cato de enige gids (dux 2, 247).
Daarom zal hij diens raad opvolgen. Waarna hij eigenlijk zelf de rol van raadgever op zich
neemt en het advies geeft om zich afzijdig te houden. Caesar zal immers maar wat blij zijn
als Cato kamp kiest, het weze dan nog ‘ducis Magni’ (2, 276). Op dat moment zal Cato
onder Pompeius’ juk zitten, in het gezelschap van de consul en andere prominenten die
‘duce privato’ (2, 278) ten strijde trekken. Hierdoor zal Caesar paradoxaal genoeg de enige
vrije man in de wereld zijn! Beter is om de machtstrijd tussen beide generaals op zijn
beloop te laten en daarna de overwinnaar te bevechten (2, 282-283a). Ook Cato is zich van
de fundamentele gelijkheid tussen de generaals bewust (2, 320b-322a) maar kiest toch voor
Pompeius (waarop hij invloed denkt te kunnen uitoefenen en die onder het vaandel van de
‘publica signa’ ten strijde trekt).
Uit de woorden van Brutus blijkt duidelijk dat Caesar en Pompeius uiteindelijk onderling
inwisselbaar zijn, maar evenzeer dat Cato in een andere categorie speelt435 (cf. 2, 274: hij
beschouwt Cato als ‘tantum civem’). Het beruchte vers dat de syncrisis van de twee
generaals onmiddellijk voorafging (1, 128) had ook dit gegeven reeds in boek 1
aangekondigd door Cato op voet van gelijkheid te plaatsen met de goden: ‘victrix causa deis
placuit sed victa Catoni’. Cato staat boven de twee strijdende partijen. Het idee dat Cato op
een ander niveau opereert wordt in boek 9 door de verteller nadrukkelijk herhaald op het
moment dat Cato de verslagen republikeinse troepen overneemt. De formulering in 9, 27-
28a ‘nec regnum cupiens gessit ciuilia bella / nec seruire timens. nil causa fecit in armis / ille
sua’ lijkt haast een, corrigerende, interpretatio van 1, 125-126a. Dat Pompeius gedreven
wordt door de vrees te moeten dienen, blijkt misschien niet uit 1, 126a maar wordt door
Lucanus op twee plaatsen wel expliciet met hem verbonden: 7, 379-382a (Pompeius over
zichzelf) en 9, 210 (Cato over Pompeius). Het is daarom ook passend dat het portret van
Cato wordt uitgesteld tot in boek 2: op deze manier wordt hij duidelijk onttrokken aan de
lage machtspolitiek die zowel Pompeius als Caesar bedrijven436.
Tegelijk is zijn portret de afsluiting van het gehele openingsluik: de drie hoofdrolspelers
van het epos zoals wij het kennen zijn voorgesteld, het verhaal is begonnen. Caesar heeft
zijn tegenstander in snelheid genomen, Pompeius is aan zijn laatste tocht begonnen (die
                                                 
435 Dit is ook de opvatting van G. Vögler, ‘Das neunte Buch innerhalb der Pharsalia des Lukan und die Frage
der Vollendung des Epos’, Philologus 112 (1968) 222-268, p. 254-255.
436 Fr. Ahl, Lucan: an introduction, Ithaca (NY) 1976: 231”Lucan’s best-known line warns us even in boek 1
that Cato functions on a different plane from either Caesar and Pompey” en precies daarom ook verdwijnt hij
na boek 2 helemaal van het toneel tot na Pompeius’ dood (p. 232 & 252). Zie D. Lebek, Lucans Pharsalia.
Dichtungsstruktur und Zeitbezug, Göttingen 1976: 132-135; 234; 242; (Caesar) en 190-195; 237-238; 242
(Pompeius) over het machtstreven van beide generaals. Verder ook M. Leigh, Lucan: spectacle and engagement,
Oxford 1997: 143-157 over Pompeius’ ‘koninklijke’ perspectief en zijn daarmee verbonden rol als weinig
comfortabel boegbeeld voor de republikeinse  zaak in de Pharsalia
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Aeneas’ reis achterstevoren zal overdoen437), de inwoners van Rome zijn zich bewust
geworden van de enorme rampen die hen wachten en Cato heeft zijn rol als enige
verdediger van recht en vrijheid aanvaard. Net zoals een simile Caesar en Pompeius
karakteriseerde in boek 1, is dat nu het geval met Cato in boek 2. Met dit verschil dat hij
als enige de eer krijgt om de lezer zelf het beeld mee te geven dat zijn personage gedurende
de rest van het epos zal kleuren. Het is alleszins opvallend dat net de woorden van Cato
regelmatig door de verteller worden overgenomen. Dat was reeds het geval met de
ecpyrosis-metafoor (supra) die Cato ontleende aan de verteller en die de verteller daarna op
zijn beurt van Cato overnam, dat is nog meer het geval met de vergelijking die Cato in
boek 2 op zichzelf toepast. De fundamentele kenmerken van het personage zitten in deze
vergelijking vervat438.
Naast het optreden als een ware ‘parens patriae’ die de Republiek onder zijn hoede
neemt439, is het bewust verdedigen van een hopeloze zaak daar niet de minste van. Cato
weet dat wat hij volgt slechts een nomen is, een schaduw zonder inhoud—maar in
tegenstelling tot de anderen in het Pompeiaanse kamp is het niet de schaduw van Magnus’
faam die hij volgt, maar wel de idee van de vrije Republiek440. Dat hij zich van de nakende
dood van de vrijheid—een schim slechts van haar vroeger glorie (2, 302-303)—ten volle
                                                 
437 Deze idee is al regelmatig verwoord, zie, ook voor verdere verwijzingen: E. Narducci, Lucano: Un’epica
contro l’impero, Rome 2002: 279-286. De meest systematische uitwerking, met inachtname van boek 8: A.
Rossi, ‘The Aeneid revisited: the journey of Pompey in Lucan’s Pharsalia’, AJPh 121 (2000) 571-591. Reeds
door de eik-simile die in de Aeneis (4, 441-446) op Aeneas betrekking heeft, is Pompeius getekend als een
fletse schaduw van zijn voorganger. De reis die Pompeius in de Pharsalia maakt en die uiteindelijk eindigt op
een strand in Egypte dat verdacht goed lijkt op het strand van Troje waar Priamus’ onthoofde lijk ligt, is de
reis van Aeneas, maar in omgekeerde zin (A. Rossi, o.c., p.573): “It moves symmetrically backward, bringing
the journey of the Aeneid back to its point of departure: from the West back to the East, from Rome back to
Troy”. Wat de eik-simile betreft wijst Y. Miura, ‘Zur Funktion der Gleichnisse im I. und VII. Buch von
Lucan’s Pharsalia’, GB 10 (1981) 207-232 er p. 212 op dat in Aen. 2, 626-631 een boom-gelijkenis (ornus)
met de val van Troje is verbonden. De gelijkenis met Aeneas blijft Pompeius achtervolgen, zelfs na zijn dood:
D. Kubiak, ‘Cornelia and Dido (Lucan 9, 174-9)’, CQ  40 (1990) 577-578 stelt vast dat de pseudo-
brandstapel die Cornelia ter ere van Pompeius opricht in 9, 175-179 opvallende gelijkenissen vertoont met de
brandstapel die Dido laat oprichten in Aeneis 4 (spec. 494-497; 507-508 & 648-651). Geheel in de lijn van
Lucanus’ gewoonte is een opvallend woord de sleutel, nl. exuviae (dat als het in de Pharsalia opduikt steeds
specifieke Vergiliaanse connotaties draagt).
438 S. Newmyer, ‘Imagery as a means of character portrayal in Lucan’, in: C. Deroux (ed), Studies in Latin
literature and Roman history III, (Coll. Latomus; 153), Brussel 1983: 226-252, p. 231-232 is onterecht van
mening dat de vergelijking die Brutus in 2, 267-273 hanteert, de basisvergelijking is. Die simile is onderdeel
van het advies aan Cato en schetst de houding die hij volgens Brutus zou moeten aannemen maar die Cato aan
het begin van zijn repliek van de hand wijst. De vergelijking in 2, 297-302 is dus wel degelijk de eerste
‘geautoriseerde’ vergelijking en vormt samen met de karakterschets in 2, 380b-391 (cf. 1, 130b-135 & 1,
143b-150) de basis van Cato’s karakterisering in de Pharsalia.
439 Niet alleen in 2, 388, ook in 9, 601 zal de verteller Cato’s zelf-karakterisering als parens verus patriae (een
datief zoals in urbi pater?) overnemen.
440 In zijn nog altijd relevante artikel formuleert M. Pavan, ‘Das politische Ideal Lucans’, in: W. Rutz (ed.),
Lucan, (Wege der Forsch. 235), Darmstadt 1970: 407-422 dat p. 410 zo: “In dieser Weise zielt das Bemühen
Catos darauf, über die dem Bürgerkrieg anhaftende Verwerflichkeit ein reineres Prinzip zu stellen, indem er
die Antithese Caesar—Pompeius durch die Antithese libertas—regnum ersetzt”.
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bewust is, zal hij bij de lijkrede op Pompeius in boek 9 nogmaals duidelijk maken (9, 204-
207):
“olim uera fides441 Sulla Marioque receptis
205 libertatis obit: Pompeio rebus adempto
nunc et ficta perit. non iam regnare pudebit,
nec color imperii nec frons erit ulla senatus”.
Ook hier kenmerken funeraire metaforen Cato’s omgang met de libertas. En net als in boek
2442 zal hij in de hierop volgende regels aangeven dat hij van plan is om de bittere kelk tot
op de bodem te ledigen (9, 212-214). Voor hem is het opnemen van een verloren zaak
verbonden met een haast morbide bereidheid om de dood met open vizier tegemoet te
treden443.
                                                 
441 Lucanus schrijft fides libertatis en niet enkel libertas, hoewel deze regels regelmatig worden begrepen als was
dat wel het geval. Zo bv. W. Kierdorf, ‘Die Leichenrede auf Pompeius in Lucans Pharsalia (9,190 ff.)’, WJA 5
(1979) 157-162, p. 158 of, recent nog, R. Sklenár, A taste for nothingness. A study of virtus and related themes
in Lucan's Bellum civile, Ann Arbor 2003: 84. In de TLL s.v. fides staat dit vers onder de betekenis ‘facultas
credendi sive confidendi’ (VI, 688, 73). Dat levert begripsproblemen op. D. Duff vertaalt: “sincere belief in
Rome’s freedom died long ago”. Cl. Wick, Bellum civile. Liber IX: Kommentar, München 2004 a.l. stipt
terecht aan dat dit impliceert dat het volk op een of andere manier een schijn-geloof (Duff: “sham belief”) in
de vrijheid had, terwijl het natuurlijk de vermelde machthebbers waren die een schijn-republiek in stand
hielden. Haar oplossing om van libertatis een subjectsgenitief te maken, verduidelijkt de zaken niet echt: “Es
geht also eher um einen Status (oder Existenzgrad) der libertas selbst (gen. subi.), der verlaßt und
verschwindet, bzw. um die Vorstellung, die man sich von ihm macht”. Overeenkomstig vertaalt zij: “Schon
ehedem verging das wahre Wesen der Freiheit”. Ik denk dat dit fout is en dat we fides hier moeten begrijpen
in de zin van ‘id cui confidi potest’ en meer bepaald moeten plaatsen onder de hoofding ‘deorum vel  hominum
tutela atque praesidium’ (TLL VI, 663, 63 = OLD 1: “The condition of having trust placed in one, trust,
tutelage”). Het is ook in deze betekenis dat fides wordt gebruikt in Brutus’ suasoria: “omnibus expulsae terris
olimque fugatae / virtutis iam sola fides” (2, 242-243). De machthebbers treden als het ware op als beheerders
van de vrijheid, ze zijn haar steun en toeverlaat. Met Marius en Sulla is de oprechte bescherming en
koestering van de vrijheid verloren gegaan. Nu Pompeius dood is, verdwijnt zelfs de schijn van bescherming
(“nec color imperii nec frons erit ulla senatus”) en zal de vrijheid open en bloot met de voeten worden
getreden. Deze interpretatie wordt ondersteund door de vertellertekst in 9, 24b-25 (onderwerp is Cato):
“patriam tutore carentem / excepit, populi trepidantia membra refouit”, cf. 9, 29b-30a: “totae post Magni
funera partes / Libertatis erant”. Vergelijk met Cicero, Red. Pop., 11: “postea quam orba res publica consulis
fidem tamquam legitimi tutoris imploravit” of Seneca, De Clem. 1, 5, 1. J. Hellegouarc'h, Le vocabulaire latin
des relations et des partis politiques sous la République, Parijs 1972: 23-40 analyseert het erg wijde betekenisveld
van fides, dat één van de centrale termen is in het Romeinse politieke vocabularium. Zijn analyse p. 275
opent een verdere mogelijkheid. Daar omschrijft hij fides als “le lien de confiance qui s’établit entre protecteur
et protégé”. We zouden Libertatis dus als een bezitsgenitief kunnen begrijpen en vertalen met ‘de ware
vertrouwensband eigen aan Libertas’ (G. Viansino vertaalt 9, 204 met “il legame fiduciario con la libertà
vera”).
442 Tenminste wanneer we in 2, 303 persequar, de meerderheidslezing van w aanvaarden. GV hebben
prosequar.
443 O. S. Due, ‘An essay on Lucan’, C & M 63 (1962) 98-132, pp. 112-116: spec. p. 115. W. Rutz, ‘Amor
mortis bei Lucan’, Hermes 88 (1960) 462-475 analyseert het doodsverlangen dat vele personages in de
Pharsalia eigen is (Scaeva en Vulteius in de eerste plaats, maar ook Cornelia, de Pompeianen bij Ilerda en
Pompeius). Hij stelt in de Pharsalia (p. 474) “eine Radikalisierung des Verhältnisses zum Tode” vast, een
haast irrationeel doodsverlangen. Enkel Cato lijkt te ontsnappen aan de dwang van het “properate mori”,
maar zoals we zullen zien is ook zijn houding emotioneel gekleurd. M. Leigh, Lucan: spectacle and engagement,
Oxford 1997 analyseert in zijn interessante maar soms wat geforceerde zevende hoofdstuk, A view to a
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5.1.c De dood van een schaduw
In 2, 304-313 neemt deze aanvaarding van het onvermijdelijke de vorm aan van een
expliciet doodsverlangen, zij het dan een doodsverlangen ten gunste van de medeburgers.
Deze regels zijn een belangrijke schakel in de redenering die Cato opbouwt om zijn keuze
voor participatie aan Pompeius’ zijde te rechtvaardigen. Eerst worden de burgeroorlogen
voorgesteld als een zoenoffer voor de goden. En Cato heeft geen enkele reden om hén zijn
bloed te onthouden (2, 305b “nullo fraudemus sanguine bellum”). In een volgende stap
wenst Cato dat het mogelijk ware (quod non: liceret utinam) om het eigen leven in een
echte verlossingsdood op te geven, als enig zoenoffer voor alle zonden van de Romeinen (2,
312: “hic redimat sanguis populos”). Hij vergelijkt het eigen gebaar met de devotio van de
Decii (2, 308-311). Nochthans heeft zijn aanbod meer weg van een consecratio capitis dan
van een echte devotio444: het is immers niet de bedoeling dat wie hem doodt, ten prooi zal
vallen aan de wraak van de goden, Cato wil enkel de woede van de goden uit hemel en hel
bedaren445. Laat beide partijen hun woede botvieren op dit ene lichaam, dat zo de zonden
                                                                                                                                                
kill—Lucan’s Amphitheatrical Audience pp. 234-291, uitgebreid de theatrale esthetiek die met dit
doodsverlangen is verbonden. Dit moet ondermeer blijken uit de talrijke reminiscenties aan het gladiatoren-
munus (zie pp. 236-240). Deze esthetiek maakt de emotionele afstand van de lezer ten opzichte van de
gepresenteerde gruwel erg groot zodat (p. 267) “the temptation just to sit back and enjoy the show can
become too strong”. Leigh denkt dat het spectaculaire vooral bij Cato’s ontmoeting met de slangen (zijn
tocht naar en langsheen de dood! cf. M. Morford, ‘The Purpose of Lucan’s Ninth Book’, Latomus 26 (1967)
123-129, met nadruk op het stoïsche element in de tocht) het exemplarische verstoort, spec. p. 281: “the
reference to the amphitheatre” is “a disruptive supplement to exemplary narrative”. Het onbetrokken kijken
naar (en genieten van) het opgevoerde spektakel wordt door de verteller afgewezen en is in het epos
verbonden met de figuren van Caesar en Sulla (pp. 288-291). Tegelijk is de presentatie van het verhaal erg
schatplichtig aan de door de verteller om ideologische redenen verworpen esthetiek van het spektakel.
Hierdoor onstaat er een politieke dynamiek waarin de lezer zelf moet kiezen of de ondergang van de
republiek een ramp is of enkel een bron van plezier (p. 291). Het is echter nog maar de vraag of  Lucanus ons
er toe verleidt “to sit back and enjoy the show”. De ingeniositeit van de morele en intellectuele paradoxen en de
onvoorspelbaarheid van de narratieve techniek compliceren het effect van de tekst aanzienlijk. De dichter wil
zijn publiek meevoeren maar tegelijk hanteert hij vervreemdingstechnieken: grandeur rijmt op grotesk,
directe betrokkenheid op afstandelijkheid: D. Quint, Epic and Empire: politics and generic form from Virgil to
Milton, Princeton (N.J.) 1993: 143: “[...]the poem’s brilliant rhetorical surface calls attention to itself, and
thus creates distance from the very horrors it seeks to bring home”. Hierdoor krijgt het publiek juist niet de
gelegenheid om achterover te leunen maar wordt het tot reflectie gedwongen (soms met een glimlach om de
lippen, dat is waar). Zie G. O. Hutchinson, Latin Literature from Seneca to Juvenal: a critical study, Oxford
1993: 314-324, een analyse van Pompeius’ dood in boek 8, 536-691. cf. A. Perutelli, La poesia epica latina:
dalle origini all’età dei Flavi, Rome 2000: 159-160, p. 156: “Allora Lucano si avicenna alla sofferenza e al
male del mondo con l’occhio di uno spettatore che dal male è indignato, ma nello stesso tempo affascinato”.
444 G.Viansino a.l.: “espressione polare (devotio e defixio verso se stessi)”.
445 H. Versnel, ‘Two types of Roman devotio’, Mnemosyne 29 (1976) 365-410, stelt pp. 405-408 vast dat de
devotio ducis een dubbel karakter heeft. Enerzijds betreft het hier een devotio hostium, anderzijds een
consecratio ducis. De zelfopoffering van de generaal gaat noodzakelijk gepaard met een devotio hostium. De
hypothetische basisformule is dus iets als ‘consecro me ac mecum devoveo hostes’. In een ander artikel, H.
Versnel, ‘Self-sacrifice, compensation and the anonymous gods’, in: J. Rudhardt et al. (edd.), Le sacrifice dans
l’Antiquité, (Entretiens sur l’Antiquité classique 27), Genève 1981: 135-194, analyseert H. Versnel het
verband tussen zelfopoffering en het afkopen van een schuld opgelopen bij (anonieme) goden. Dit artikel
bevat een aantal interessante elementen die fascinerende verbanden met Cato’s aanbod openen: de vaststelling
(p. 143) dat het zelfoffer genoodzaakt wordt door een ‘all-pervading crisis’ waardoor het voorbestaan van het
hele maatschappelijke bestel op het spel staat; de hoge status van de betrokken persoon (pp. 143-144); de idee
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des werelds zal wegnemen (2, 312b-313: “hac caede luatur / quidquid Romani meruerunt
pendere mores”). De gedachte aan een echte verlossingsdood laat hij in de volgende regels
echter varen. Nu ziet hij zijn dood als het opruimen van ieder obstakel voor wie zich als
tiran wenst op te stellen (2, 314-319a)—een beweging waarmee hij weer aansluiting vindt
bij de vergelijking in 2, 297b-303: hij is de enige persoon wie de vrije republiek ter harte
gaat en die de anderen ervan weerhoudt om schaamteloos de ene of de andere heerser te
volgen. De doodsgedachte blijft Cato beheersen in deze regels. Opnieuw biedt hij het eigen
leven aan, dit keer niet ter verlossing van de zonden maar wel als de makkelijkste en minst
kwalijke weg naar de alleenheerschappij. De Romeinen zijn toch bereid om zich aan een
heerser te onderwerpen, waarom dan nog hun bloed vergieten? “Daarom”, zo roept hij nu
haast uit (2, 315b-319a):
315 “me solum inuadite ferro,
me frustra leges et inania iura tuentem.
hic dabit hic pacem iugulus finemque malorum446
gentibus Hesperiis: post me regnare uolenti
non opus est bello”.
Deze regels vormen het hoogtepunt van Cato’s woorden en zijn een passende afronding
van de sinds 2, 309 heel nadrukkelijk op hemzelf betrokken doodsgedachte (5 x me en 1 x
ego, de nadrukkelijke herhaling van hic in 312 en 317)447. Het is ook voor het eerst sinds de
                                                                                                                                                
van substitutie (pp. 159-160); het offer als compensatie voor de woede van anonieme goden (pp. 160-162;
pp. 174-177). Dit laatste aspect is heel nadrukkelijk aanwezig in Lucanus’ tekst. Boek 2 opende met de
vaststelling dat ‘iamque irae patuere deum’; Cato presenteert hier de oorlog als zoenoffer voor de ‘immites divi’
(2, 304) en biedt de ‘caelique deis Erebique’ zijn ‘damnatum caput’ aan (2, 306). Mogelijk kan damnatum hier
worden verbonden met het gegeven dat de persoon die zich aanbiedt voor zelfopoffering daarna een sacer
homo is, een levende dode en dus onaanraakbaar. Als hij niet sterft, moet de dood worden overgenomen door
verschillende vicarii.
446 De meeste mss. hebben malorum. Sommige uitgevers verkiezen de minderheidslezing van G laborum. De
mss. verwarren mal- en lab- wel vaker (5, 481; 6, 312; 8, 18). Shackleton-Bailey volgt de meerderheid en
heeft malorum. Reeds Housman merkte op dat de lezing van G ‘aptius videtur’. E. Fantham a.l. verkiest, net
als F. Van Campen, eveneens laborum en verbindt met Aen. 1, 241: “quem das finem, rex magne, laborum”:
“for the hero there is no end, but lesser mortals are given rest”. Bovendien is het einde van de oppositie tegen
tyrannie voor Cato geenszins het einde van het onheil. Dat is zeker waar. Toch zie ik niet echt reden om
malorum te verwerpen: Cato heeft net gezegd dat de Romeinen bereid zijn om het juk te dragen. Voor hen is
vrede (finem) te verkiezen boven de oorlog (malorum). Bovendien is er een duidelijke intratekstuele echo van
Figulus’ voorspelling in 1, 642-672 te bespeuren, meer specifiek van het slot (1, 669-672): “et superos quid
prodest poscere finem? / cum domino pax ista uenit. duc, Roma, malorum / continuam seriem clademque in
tempora multa / extrahe ciuili tantum iam libera bello.” Overigens is Figulus op dit punt nauwkeuriger dan
Cato, die de zaken niet helemaal helder op een rij heeft. Na zijn offerdood zouden Caesar en Pompeius net zo
goed verwikkeld blijven in een strijd om de absolute macht.
447 De nadruk op de eigen persoon in combinatie met opofferingsdrang herhaalt Cato in 9, 394b-398a. D.
Hershkowitz, The madness of epic: reading insanity from Homer to Statius, Oxford 1998: 241 legt een parallel
met het egocentrisme van Caesar (cf. 5, 579-93 & 655-656). Ph. Hardie, The epic successors of Virgil: a study
in the dynamics of a tradition, Cambridge 1993: 49-50 verbindt 2, 315-316 met de pathetische uitroep van
Euryalus’ moeder in Aen. 9, 493-494: “figite me, si qua est pietas, in me omnia tela / conicite, O Rutuli, me
primam absumite ferro”. Haar woorden zijn egoïstisch (p. 49), “but her words (and thus those of Cato) do
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vergelijking in 2, 297-303 waarmee de van dood en opoffering bezeten paragraaf begon,
dat opnieuw wordt aangeknoopt bij Brutus’ woorden, meer bepaald bij zijn besluit (2, 281-
84a)448. En net zoals bij het begin van deze sectie wordt Cato duidelijk tegenover de andere
protagonisten uitgespeeld. Niet alleen bevestigt hij hier dat hij zichzelf als de enige
verdediger ziet van recht en wetten die anderen met de voeten treden en beschouwt hij de
eigen dood als het eindpunt van de burgeroorlog, hij profileert zich vooral als tegenbeeld
van Caesar. Wat opnieuw zijn keuze voor Pompeius voorbereidt. Hiertoe eigent hij zich de
woorden van Caesar (en deels ook van de dichter) toe uit 1, 223-227. We herhalen ze hier
nog even:
Caesar, ut aduersam superato gurgite ripam
attigit, Hesperiae uetitis et constitit aruis,
225 “hic”, ait “hic pacem temerataque iura relinquo;
te, Fortuna, sequor. procul hinc iam foedera sunto;
credidimus fatis, utendum est iudice bello”.
Caesars illegale aankomst voorspelt niet veel goeds voor de volkeren van Hesperia. Er komt
een einde aan de vrede, de wetten worden ter zijde geschoven en ieder verbond afgewezen.
De oorlog zal immers als scheidsrechter optreden. Cato daarentegen zal de nutteloos
geworden wetten verdedigen en wil het volk van Hesperia de vrede teruggeven door een
einde te maken aan de rampen die de burgeroorlog met zich brengt. Wie wil heersen heeft
na Cato’s dood geen nood meer aan oorlog. Het duidelijkst is de allusie in 2, 316b-317a:
de structuur van 317a is, ook wat klankopbouw betreft, helemaal gelijk aan 1, 225449 en
tegenover het opgeven van de temerata iura staat de verdediging van de inania iura, het
aanvaarden van een nutteloze maar waardevolle zaak. Cato en Caesar schatten de situatie
heel gelijkaardig in, handelen uiteindelijk ook heel gelijkaardig (Cato zal in de volgende
regels voor deelname aan de oorlog kiezen), ze hanteren zelfs elkanders woorden. En toch
staan ze diametraal tegenover elkaar. Par quod semper habemus, tutor libertatis et Caesar,
erit. Dat is het programma vervat in deze regels en uitgewerkt in de rest van het epos450.
                                                                                                                                                
enter a chain of substitution that leads back to the real possibility of self-sacrifice for another”: ze herhalen
Nisus’ woorden in Aen. 9, 427-428, een reactie op Volcens’ plan om Euryalus te doden als vervanger voor de
sniper, die twee van zijn mannen velde (Aen. 9, 422-423). Nisus’ zelfdoding na Euryalus’ dood door Volcens
te doden, is dan weer een voorafschaduwing van Turnus’ uitverkiezing van Pallas als zíjn slachtoffer (Aen. 9,
438-9 ≈ 10, 442-443), wat op zijn beurt rechtstreeks leidt tot Turnus’ dood in boek 12.
448 2, 316 is een herneming van 2, 281b-282: “quod si pro legibus arma / ferre iuuat patriis libertatemque tueri”;
in 2, 318b-319b lezen we een echo van Brutus’ (2, 284a): “post bellum victoris habes”; ook in de laatste zin van
zijn antwoord (2, 320b-323a) reageert Cato op het slot van Brutus’ aansporing.
449 J. Wills, Repetition in Latin Poetry: Figures of Allusion, Oxford 2001 (=1996): 111.
450 Dat Cato en Caesar erg fundamentele overeenkomsten hebben is sinds H. P. Syndikus, Lucans Gedicht
vom Bürgerkrieg, München 1958: 98-101 een gegeven binnen—een deel van—de Lucanus-forschung; cf. p.
100: “Die Züge, die Lucan über das überlieferte Tyrrannenbild hinaus an Caesar gesehen hat, das irrationale,
das Selbstbewußte, die Lust and der Gefahr und die Lebensverachtung, finden wir genau so bei Cato. Was
anders ist, ist die Haltung zum Staat”. Heropgenomen door F. Ahl, Lucan: an introduction, Ithaca 1976: 254-
262 & 274-279, werd de idee, niet erg verrassend ten nadele van Cato, vooral door de eerder
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Aangezien Cato na zijn symbolische nieuwe huwelijk met Marcia van het toneel
verdwijnt451, kan de techniek om hem als een schaduw in Caesar’s voetsporen te plaatsen,
maar dan met een verschil, pas opnieuw aan de orde zijn in boek 9. We zullen onze
aandacht daar nu op richten.
5.2 Alexander in Libië of Cato à la Caesar
Van de talrijke lijnen die Cato in boek 9452 met Caesar verbinden, kiezen we er één uit: de
imitatio alexandri453. We zullen zien hoe Lucanus ook in dit geval de elementen uit de
culturele gereedschapskist van zijn tijd hanteert en er een verrassende invulling aan geeft.
Eerder dan dit onderwerp ten voeten uit te behandelen, wat het thema zeker verdient maar
waartoe ons voor het ogenblik de tijd ontbreekt, zullen we proberen om de Alexander-
cyclus toe te lichten en in zijn context te situeren. De beroemde tocht naar Siwah en het
Ammon-orakel is daarbinnen het belangrijkste paradigma. Om veilig in Siwah te belanden,
zullen we echter eerst een paar belemmeringen moeten overwinnen. Op naar Libië.
                                                                                                                                                
deconstructionistische kritiek omamd. Zie W. R. Johnson, Momentary monsters. Lucan and his heroes, Ithaca
(NY) 1987: 53-56; 61-63 die het heeft over de ‘solipsistic delusion’ van Cato’s virtus, hij legt een verband met
de ontgoocheling in de stoische leer die in zijn opvatting Lucanus’ drijfveer was (p. 45; 64-66). Verder het
hoofdstuk ‘Cato furens?’ in: D. Hershkowitz, The madness of epic: reading insanity from Homer to Statius,
Oxford 1998: 231-246.
451 Cato wordt enkel terzijde opnieuw vermeld: één maal in 3, 164 (zijn bijdrage aan de schatkist); tweemaal
in boek 6, telkens in een aankondiging van zijn dood (311 & 790).
452 Lange tijd stiefmoederlijk behandeld, kan het negende boek van de Pharsalia zich sinds kort in een opstoot
van belangstelling verheugen. Recent verschenen niet minder dan drie—uitgebreide—commentaren: één
voor het volledige boek en twee deelcommentaren. De tweedelige commentaar van Cl. Wick (Cl. Wick,
Annaeus Lucanus. Bellum civile. Liber IX: Kommentar, München 2004 & eadem, M. Annaeus Lucanus. Bellum
civile. Liber IX: Einleitung, Text und Übersetzung, München 2004) is een indrukwekkende verzameling
gegevens waar, zo valt te vrezen, niet heel veel meer aan valt toe te voegen. Helaas heb ik hem erg laat te
pakken gekregen, zodat hij misschien niet ten volle is benut. Voeg daarbij nog de degelijke deelcommentaar
van Chr. Raschle, Pestes Harenae: die Schlangenepisode in Lucans Pharsalia (IX 587-949). Einl., Text, Übersetz.,
Kommentar, Frankfurt aM. 2001 en de doctoraatsscriptie van M. Seewald, Lucan. 9,1-604: ein Kommentar,
(diss.) Göttingen 2002 en een mens weet dat hij veroordeeld is om quasi-permanent naar deze of gene te
verwijzen. We hebben geprobeerd dat te doen waar noodzakelijk, wat dus niet wil zeggen: op iedere plaats
waar mogelijk.
453 Het belang van de Alexandermotieven is reeds onderstreept door G. Vögler, ‘Das neunte Buch innerhalb
der Pharsalia des Lukan und die Frage der Vollendung des Epos’, Philologus 112 (1968) 222-268, p. 247-
249. Verder bijvoorbeeld M. Morford, The Poet Lucan: studies in rhetorical epic, Bristol 1996 (=1967): 13-19
of H. P. Syndikus, Lucans Gedicht vom Bürgerkrieg, München 1958: 66-68. W. Rutz, ‘Lucan und die
Rhetorik’, in: M. Durry (ed.), Lucain, (Entretiens sur l'antiquité classique, 15), Genève 1970: 235-265, spec.
pp. 236-251 presenteert de basis-elementen van de rol die de Alexander-traditie in de Pharsalia speelt. Ik
denk dat het herleiden van het basismateriaal tot de retorische  exempelverzamelingen een te eenzijdig beeld
geeft. Dit mag zeker ook blijken uit het belangrijke artikel van E. Fantham, ‘Caesar and the mutiny. Lucan's
reshaping of the historical tradition in De bello civili 5.237-373’, CPh 80 (1985) 119-131, dat een
uitstekende aanvulling op Rutz’ inzichten biedt (zij benadrukt p. 119 n0 de betekenis van de declamatorische
traditie voor Lucanus’ én Curtius’ Alexanderbeeld). De analyse van F. Ahl, Lucan: an introduction, Ithaca
1976: 262-274 wijst zoals wel vaker de weg. Voor een presentatie van de uiteenlopende manieren waarop de
Alexander-figuur wordt aangewend in de Romeinse culturele traditie en een schets van de context waarbinnen
Lucanus’ gebruik van Alexander kan worden gesitueerd, kunnen we terecht bij D. Spencer, The Roman
Alexander: Reading a cultural myth, Exeter 2002 (ook al is haar omgang met de bronnen niet altijd
overtuigend).
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5.2.a Andere en betere454
Na de slag bij Pharsalus verzamelt Cato wat rest van de republikeinse troepen. Voor hij in
actie komt herneemt Lucanus in 9, 18-30a de punten die in boek 2 werden
geïntroduceerd: de burgeroorlog ging voor hem om de vraag ‘quem dominum mundi
facerent’ (9, 20) en zolang die vraag hangende was, haatte hij ook Pompeius. Wel vervoegde
hij diens troepen ‘auspiciis raptus patriae ductuque senatus’ (9, 22). Na de nederlaag in
Pharsalus nam hij ‘patriam tutore carentem’ (9, 24) onder zijn hoede. Hij streefde als enige
geen regnum na en evenmin nam hij de wapens op ‘servire timens’ (9, 28). Na Pompeius’
dood, zijn de overblijvende troepen dan ook de ‘partes Libertatis’ (9, 29-30) geworden. De
lezer is meteen weer vertrouwd met de belangrijkste kenmerken van het personage.
Aansluitend vertelt de dichter ons in erg kort bestek hoe Cato vanuit Corcyra uiteindelijk
in de Cyrenaica belandt en er met zijn vloot aanmeert in een natuurlijke haven, die werd
genoemd naar Aeneas’ ongelukkige stuurman, Palinurus (9, 30b-44). Daar verschijnen ook
de schepen die Egypte hebben verlaten na de moord op Pompeius (9, 45-50). Het
samenbrengen van de Pompeiaanse schepen en Cato’s vloot geeft Lucanus de gelegenheid
om gebeurtenissen na Pompeius’ dood af te ronden en Cato als officiële nieuwe leider van
de republikeinse zaak te introduceren. Dit bereikt de dichter door een geraffineerde
constructie.
In een eerste fase brengt de verteller ons middels een flash-back in de volgende verzen terug
naar Egypte vlak na Pompeius’ moord (9, 51-112). Het grootste gedeelte van deze
uitgebreide terugblik wordt in beslag genomen door Cornelia’s woorden aan het adres van
Sextus (9, 55-108), het centrale deel waarvan de weergave van Pompeius’ testament is (9,
87-97). De erfenis die Pompeius zijn zonen nalaat, is de morele verplichting om het verzet
tegen Caesar verder te voeren. De zonen van Magnus mogen zich slechts onder het gezag
van één man stellen: Cato, tenminste “si partes faciet pro libertate” (9, 97)455. Na haar plicht
tegenover de dode Pompeius te hebben vervuld, verdwijnt Cornelia in het ruim van het
schip, zich verheugend in de woeste winden en de ruwe zee. Uiteindelijk bereikte de vloot,
via Cyprus (!), de kust van Libië en het kamp van Cato. In 9, 120 is de flash-back voorbij
en gaat de tekst verder waar hij in 9, 50 ophield. Sextus brengt Gnaeus op de hoogte van
het onwaardige einde dat hun beider vader vond (9, 123-144a), waarna Gnaeus in een
woede-uitbarsting de soldaten oproept om samen met hem zijn vader te gaan begraven en
wraak te nemen op de Eyptenaren (9, 145-164). Cato houdt de jongeman echter tegen.
De republikeinen die samen met Cato de overtocht hebben gemaakt, zijn nu ingelicht over
de dood van hun generaal. In een volgende scène beschrijft de dichter dan ook terecht het
                                                 
454 Een prima overzicht van de opbouw van boek 9 is te vinden bij Cl. Wick, Einleitung: 19-26; verder het
uitstekende artikel van G. Vögler, ‘Das neunte Buch innerhalb der Pharsalia des Lukan und die Frage der
Vollendung des Epos’, Philologus 112 (1968) 222-268, pp. 228-244. M. Seewald: 5-24 biedt een degelijke
synopsis.
455 Over de functie van het testament: R. Bruère, ‘Lucan’s Cornelia, CPh 54 (1951) 221-236, p. 239-231,
spec. p. 231: "Pompey's testament complements the idea of spiritual succession of the dead leader [...] and
thus prepares the way for the maius opus which the poet now planned to commence".
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verdriet dat elkeen voelt bij dit bericht en het grote rouwmisbaar dat hiermee gepaard gaat
(9, 168-185). Het is een laatste eerbetoon aan hun overleden leider. Maar de man die
letterlijk het laatste woord zegt over Pompeius, is Cato. Hij houdt een vaak bewonderde
lijkrede voor de dode veldheer-politicus (9, 188-216a). In deze rede verengt Cato het
perspectief op Pompeius tot diens politieke houding ten opzichte van de republiek (9, 190-
214), een houding die Cato in het tweede deel van de redevoering (9, 204-214) binnen de
historische evolutie van de vrije Romeinse staat situeert. In dit tweede deel is Cato’s oordeel
over Pompeius veel scherper (spec. in 204-207). M. Leigh formuleert het effect van deze
‘omslag’ mooi: “the political significance of this most reflexive eulogy is summarized at 9.204-
7, and in a manner which leaves us with the clear impression that, whatever his restraint, there
was something still very wrong with Pompey”456. Vooral opvallend is de herneming—maar
met een andere beoordeling—van sleutelbegrippen als libertas (192b-193a & 204-206a),
senatus (194 & 207) en regnare (195; 206; 210)457. Dit brengt er sommigen toe om van een
contradictie te spreken die uiteindelijk zelfs Cato’s rede en vooral de eerdere lof van de
dichter voor Pompeius totaal ondergraaft458. Het is echter helemaal niet nodig om
subversieve retoriek in Cato’s woorden te lezen: reeds aan het begin van zijn eigenzinnige
laudatio funebris geeft Cato aan dat de man die hij looft geen zuivere republikein was, maar
dat hij in deze verlopen tijden—waarin de vera fides libertatis reeds tot een fictie was
geworden (205-206)—toch nog enigszins de maat wist te houden (190-191). Geheel in de
lijn van wat we van een lijkrede kunnen verwachten, werkt hij dit thema eerst uit op een
manier die de dode zoveel mogelijk eer brengt. Vervolgens geeft hij een afstandelijkere (en
meer persoonlijke?) inschatting van de historische rol die de ontslapen generaal heeft
vervuld459. Het geheel zorgt voor een uitgebalanceerd oordeel, dat door vele onderzoekers
ook wordt beschouwd als Lucanus’ eigen oordeel460. De politieke inkleuring van het
elogium past bovendien prima bij de rol die Cato in het epos speelt en die hij vanaf nu ten
volle zal kunnen waarmaken. In die zin is de lijkrede niet enkel het laatste woord over
                                                 
456 M. Leigh, Lucan: spectacle and engagement, Oxford 1997: 145n69.
457 Zie Cl. Wick, Kommentar: 69-70.
458 W. R. Johnson, Momentary Monsters: Lucan and his heroes, Ithaca 1987: 71-72 (“Pompey was something
of a hypocrite”); hij levert de inspiratie voor Sh. Bartsch, Ideology in cold blood, Cambridge (Ma) 1997: 84;
verder R. Sklenár, A taste for nothingness. A study of virtus and related themes in Lucan's Bellum civile, Ann
Arbor 2003: 84. Diametraal tegenovergesteld is het oordeel van E. Narducci, Lucano: Un’epica contro
l’impero, Rome 2002: 349-353 (“L’elogio funebre mostra come colui [i.e. Cato] ... riconosca a Pompeo una
grandezza inferiora solo alla propria”).
459 Terecht zo: M. Seewald: 115 & Cl. Wick, Kommentar: 70.
460 Bijvoorbeeld H. P. Syndikus, Lucans Gedicht vom Bürgerkrieg, München 1958: 104 “Seiner Meinung wird
am ehesten Catos Würdigung des toten Feldherrn nahekommen, die sein Wesen in etwa einem Dutzend
Antithesen zu umschreiben versucht”; G. Vögler, ‘Das neunte Buch innerhalb der Pharsalia des Lukan und
die Frage der Vollendung des Epos’, Philologus 112 (1968) 222-268, p. 230; D. Lebek, Lucans Pharsalia:
Dichtungsstruktur und Zeitbezug, Göttingen 1976: 242; W. Kierdorf, ‘Die Leichenrede auf Pompeius in
Lucans Pharsalia (9,190 ff.)’, WJA 5 (1979) 157-162, p. 159 (die de gelijkenis onderstreept tussen Cato’s
redevoering en het beoordelende portret van de historiograaf); M. Seewald: 111: “Catos Urteil über
Pompeius steht in Übereinstimmung mit dem Bild, das Lucan im BC von ihm entwirft”, met een nuancering
p. 115.
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Pompeius, maar evenzeer het eerste over de nieuwe fase die de burgeroorlog is ingeslagen.
Daarom ook is het passend dat Cato aan het einde van de rede, verrassend, over zichzelf
spreekt en de afloop van zijn tocht lucide lijkt in te schatten (9, 211-214). De bakens zijn
uitgezet. Op dit punt is de overgang afgerond van de eerste fase van de burgeroorlog,
waarin de strijd hoofdzakelijk tussen twee troonpretendenten ging, naar de tweede episode,
waarin het conflict centraal staat tussen de libertas en regnum, vertegenwoordigd door resp.
Cato en Caesar. Of nog niet helemaal. Voor Cato echt aan de slag kan, wordt hij nog
geconfronteerd met opstandige troepen (9, 217a-293). In deze scène duiken voor het eerst
een aantal culturele structuren op die tijdens de woestijntocht van de verdediger van recht
en vrijheid een belangrijke rol zullen blijven spelen.
De lezer weet wederom waar Cato voor staat en begrijpt dat de oorlog nu pas echt over
fundamentele zaken zal worden gevoerd. Wie dat nog niet geheel hebben begrepen, zijn
Pompeius’ soldaten: zij muiten en willen de wapens neerleggen. Hun generaal is gestorven,
dus heeft het voortzetten van de oorlog voor hen geen enkele zin meer. E. Fantham461 heeft
duidelijk aangetoond dat deze scène in nadrukkelijk contrapunt is geschreven met de
muiterij die Caesar in boek 5 op indrukwekkende wijze wist te bedwingen. Om Cato in
Caesars spoor te kunnen laten lopen, verbeelde de dichter de historisch betuigde
onenigheid die in het republikeinse kamp na Pompeius’ dood ontstond over de te volgen
strategie, zelfs in de vorm van een muiterij462. In deze episode maakt Lucanus opnieuw
gebruik van herhaalde woordgroepen en/of patronen om het contrast (en de gelijkenis)
tussen Cato en Caesar naar voor te halen. Dit geeft de dichter de mogelijkheid om de
figuur van Cato met krachtige vegen te schilderen en hem zo een allure te geven die naast
Caesars imponerende persoonlijkheid kan staan.
De opbouw van beide scènes is haast parallel: na een klacht van de soldaten, die er op neer
komt dat ze de oorlog beu zijn en willen genieten van een rustige oude dag463, treedt de
                                                 
461 E. Fantham, ‘Caesar and the mutiny. Lucan's reshaping of the historical tradition in De bello civili 5.237-
373’, CPh 80 (1985) 119-131 (ze legt ook een verband tussen de muiterij in boek 5 en de contio in boek 1);
daarnaast A.W. Schmitt, Die direkten Reden der Massen in Lucans Pharsalia, Bern 1995: 159. Cl. Wick,
Kommentar: 84-85 wijst bovendien op opvallende parallellen tussen de woorden van de anonieme muiter in
9, 227-251a en Afranius’ rede in boek 4, 337-364 enerzijds en anderzijds tussen Cato’s reactie in 9, 256-283
en Petreius’ woede in 4, 205-236. Die gelijkenissen zijn misschien verontrustend te noemen voor Cato’s
beeld, aangezien Lucanus in boek 4 niet onwelwillend stond tegenover Afranius, terwijl hij de gevolgen van
Petreius’ actie nadrukkelijk afwees. Zie in dat verband Ch. Saylor, ‘Wine, blood, and water. The imagery of
Lucan Pharsalia IV.148-401’, Eranos 84 (1986) 149-156 die argumenteert hoe de symboliek van wijn, bloed
(en vervuild water) en zuiver water in deze passages verbonden is met resp. de verzoening tussen de twee
partijen, de actie na Petreius’ woorden en de neutraliteit die Afranius uiteindelijk bereikt.
462 Zo J. Radicke, Lucans poetische Technik: Studien zum historischen Epos, Leiden 2004: 469; A.W. Schmitt,
Die direkten Reden der Massen in Lucans Pharsalia, Bern 1995: 158 denkt dat Lucanus hier de historisch
betuigde oproer in Utica, na de nederlaag van Scipio in Thapsus, tot model nam. Daarbij zet hij de houding
die Cato in Utica aannam (hij zou de mensen die op de vlucht sloegen zelfs geld hebben gegeven) in grote
lijnen op zijn kop.
463 De anomieme woordvoerder van de muiters heeft overigens goed geluisterd naar Cato’s lijkrede: vergelijk
9, 248-249a “Pompeio scelus est bellum ciuile perempto, / quo fuerat uiuente fides” met 9, 204-206a “olim uera
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leider brutaal op het voorplan en leest hen kordaat en bestraffend de les. En op dat vlak
moet Cato absoluut niet onder doen voor Caesar, wel integendeel. Door herhaling van
veelbetekenende woorden of variaties op dezelfde thema’s slaagt Lucanus erin om tegelijk
het verschil en de overeenkomsten tussen Caesar en Cato in de verf te zetten.
Cato begint zijn reprimande door zijn geliefde akkoord aan te slaan: Libertas. De troepen
van Pompeius vochten om een dominus aan de macht te helpen (9, 258b-262a):
“quod non in regna laboras,
quod tibi, non ducibus, uiuis morerisque, quod orbem
260 adquiris nulli, quod iam tibi uincere tutum est,
bella fugis quaerisque iugum ceruice uacanti
et nescis sine rege pati”.
Cato verwijt hen met andere woorden de houding die hij de Romeinen in boek 2 in het
algemeen toeschreef: ze zijn bereid om het juk van de heerschappij te dragen (cf. 9, 274-
275a). Tegelijk klinkt in zijn woorden ook Caesar’s reactie in boek 5 door. Die had
benadrukt dat het succes van de soldaten enkel te danken was aan de generaal, en niet
omgekeerd (5, 339b-340a: “an vos momenta putatis / ulla dedisse mihi?”). Kijk maar naar die
labbekak van een Labienus, vroeger was hij succesvol maar nu niet langer (5, 345-347). En
dit illustreert enkel wat Caesar al lang door heeft (5, 342b-343a):
“procerum motus haec cuncta secuntur;
humanum paucis uiuit genus”.
Daarom kan hij best wel zonder de muiters: andere soldaten, en betere, zal hij zeker
vinden, echte mannen (5, 356b-357a),
“quibus hic non sufficit orbis:
iam certe mihi bella geram”.
                                                                                                                                                
fides Sulla Marioque receptis / libertatis obit: Pompeio rebus adempto / nunc et ficta perit”. Bovendien eindigt
hij zijn oproep (9, 249b-251a) door te verwijzen naar de publica iura, patria en de Romanus consul (Cl. Wick,
Kommentar, ad 267 noteert hoe het begrip iura in de Pharsalia regelmatig open staat voor misbruik, terwijl
leges een positieve connotatie hebben; Cato zal in zijn reactie dan ook verwijzen naar de leges en niet naar
iura). Variaties op Pompeio  perempto duiken nog op in 9, 1015 (het hoofd van Pompeius wordt
gepresenteerd) en 10, 335 (Pothinus wil nog meer Romeins bloed vergieten).
Een uitstekende analyse van de anonieme klacht biedt A.W. Schmitt, Die direkten Reden der Massen in Lucans
Pharsalia, Bern 1995: 160-172, (pp. 163-164 voor de parallellen met de woorden van de muiters in boek 5,
261b-295a). Verder W. Rutz, Studien zur Kompositionskunst und zur epischen Technik Lucans, (diss.) Kiel
1950: 94-105 die de rede analyseert als voorbeeld van een Affektszene en parallellen maar evenzeer verschillen
aantoont met Seneca’s affecten-leer en de manier waarop die in diens tragedies werd geïllustreerd. W. Rutz
benadrukt vooral dat Lucanus, anders dan Seneca, niet zozeer probeert om de affecten te analyseren als wel
gebruik maakt van voorhanden zijnde middelen, in casu de affectpsychologie, die voor hem (p. 103) “bereits
selbstverständlich geworden” zijn. Lucanus kan met andere woorden niet anders dan gebruik maken van
voorgegeven structuren, wil hij zijn communicatieve intentie overbrengen. Tegelijk bepalen de structuren ook
de manier waarop Lucanus zich het gebeuren kán voorstellen. Het gaat hier opnieuw om de moeilijk te
analyseren spanning tussen handelend subject en de culturele werktuigen die hij hanteert. Dit gegeven speelt
in de muiterij-scènes nog op andere vlakken (infra).
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Cato’s overgeërfde troepen lijken in boek 9 Caesar gelijk te geven. Want na Julius’ uitval,
zo meldt ons de verteller, toont de harde kern van de muiters zich verrassend bereidwillig
om zich te laten straffen (5, 370b: et iugulos, non tantum praestitit enses). In boek 9
weigeren de muiters zelfs voor de vrijheid van het vaderland zulk een opofferingsbereidheid
aan de dag te leggen (9, 264b-265a): “nunc patriae iugulos ensesque negatis, / cum prope
libertas?”! De woorden van Cato zijn die van de verteller in boek 5: opnieuw sporen de
analyse van de verteller en die van Cato samen. Wat moet Cato met zulke mannen aan?
“Ite, O degeneres” (9, 268a, cf. 272a & 274a “vadite” ... “o famuli turpes”), zo aapt hij
Caesar na (5, 357b-358): “discedite castris / tradite nostra viris ignavi signa Quirites”. Cato’s
“famuli turpes” is zo mogelijk nog vernederender voor de soldaten dan het “ignavi Quirites”
van Caesar. De zwaarste caesariaanse vuurpijlen heeft de belaagde opvolger van Pompeius
echter opgespaard voor de finale (9, 275b-283a). Net zoals Caesar in boek 5 begon door
brutaal zijn borst aan te bieden (want, 5, 322-323, “detegit inbelles animas nil fortiter ausa /
seditio tantumque fugam meditata iuuentus) en de opstandige soldaten daarna de deur te
wijzen (5, 325: “vadite, meque meis ad bella relinquite fatis”), eindigt Cato, na zijn nutteloze
soldaten te hebben weggestuurd, met het aanbod hem dan meteen maar te doden. Caesar
zal de overlopers zo des te liever zien komen, dus niet gedraald (9, 282-283a):
“quin agite et magna meritum cum caede parate:
ignauum scelus est tantum fuga”
Het resultaat van beide redevoeringen is erg gelijkend, de beide aanvoerders slagen erin om
bij hun manschappen hetzelfde resultaat te bereiken: patientia (5, 369b & 9, 293). Alleen
gaat het in Caesars geval om patientia saevi, en bij Cato om iusti patientia Martis464. In boek
5 bewijzen de soldaten de waarheid van de vaststelling die Cato in 2, 314-315 uitsprak,
namelijk dat de strijdende partijen in de burgeroorlog nutteloos hun leven vergieten: “Cur
saeva volentes / regna pati pereunt ?”. En het is net deze houding die Cato aan zijn muitende
manschappen verwijt (9, 258b-262a). Hierin schuilt natuurlijk het belangrijkste verschil
met Caesar. De houding die Caesar van zijn manschappen verwacht, wordt door Cato te
vuur en te zwaard bestreden. Precies daarom zouden we er verkeerd aan doen om in
degeneres en famuli turpes louter een soort overtreffende trap van ignavi Quirites en inbelles
animas te lezen. Metaforen ontleend aan de slavernij zijn, in combinatie met termen uit het
register van regnum, overvloedig aanwezig in de hele scène. Ze komen nadrukkelijk op het
voorplan van zodra de aandacht zich op Cato richt (9, 253 vv)465. Net zoals tijdens
                                                 
464 E. Fantham, ‘Caesar and the mutiny. Lucan's reshaping of the historical tradition in De bello civili 5.237-
373’, CPh 80 (1985) 119-131, wijst er p. 126 op dat patientia in de Pharsalia enkel opduikt in de contio, en
de beide muiterijen (die dus, ondermeer op deze basis, onderling verbonden zijn) en daarnaast nog tweemaal
als een positieve morele waarde, verbonden met Cato’s woestijntocht in boek 9 (403 & 880-881).
465 Het vocabularium is eerder terzijde aanwezig in de rede van de muiter (spec. in 9, 236b-241, met het
woordspel in 238: “iugum: sub iura togati / civis eo”, cf. 5, 382 ‘togae servire’) maar uitdrukkelijk aan de orde
bij Cato’s optreden: o.a. Indiga servitii plebes (254—de inschatting van de situatie door de verteller), pro
dominis (257), quod non in regna laboras, / quod tibi, non ducibus, uiuis morerisque (258b-259a), quaeris
iugum cervice vacanti (261), nescis sine rege pati (262), prope libertas (265), unum e tribus dominis (266), o
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Pompeius’ laudatio, verschuift Cato in zijn reactie de nadruk van de burgeroorlog en het
individuele (cf. 9, 228 “non belli civilis amor” & 232-233a “nam quis erit finis si nec
Pharsalia pugnae / nec Pompeius erit ?”; 248-249a supra n463) naar de politieke gevolgen
van het conflict, en vooral naar de fundamentele waarden die op het spel staan, in de eerste
plaats libertas.
Uit het werk van M. Roller mag blijken dat de combinatie van de libertas-thematiek en het
gebruik van, verwijtende, metaforen die de soldaten op het niveau van slaven plaatsen,
zeker geen toeval is466. Hij benadrukt dat het van groot belang is om de verschillende
politieke uitdrukkingen die werden ontleend aan het algemene veld ‘slavernij’ en waartoe
ook Libertas behoort, samen te brengen onder de noemer ‘conceptuele metafoor’, i.e. “the
systematic perception and experience of one kind of activity in terms of another”(p. 218)467. In
dit geval worden politieke verhoudingen dus beschouwd in termen van de meester-slaaf-
relatie, zoals die tot uiting komt in de verschillende begrippen. Roller beklemtoont dat
libertas geen erg concrete of positieve politieke inhoud heeft, maar dat we het begrip
moeten situeren binnen de ruimere conceptuele metafoor. De definitie van libertas is enkel
duidelijk in negatieve termen te geven: “it means the «(desirable) condition of not being a
slave»” (p. 228). De positieve inhoud van het begrip, zoals bijvoorbeeld het genieten van de
privileges van de vrije burger, is onlosmakelijk verbonden met die primaire, negatieve
definitie. Het instituut van de slavernij bepaalde mee de inhoud van de, binnen het
politieke discours, metaforisch gebruikte termen als libertas, dominus of servitium. Daarom
was met het gebruik van de conceptuele metafoor eveneens een belangrijke affectieve en
ethische commentaar verbonden (p. 223). Door bepaalde politieke situaties voor te stellen
als de onderwerping van een deel van de maatschappij aan de heerschappij van een
dominus, werd die toestand meteen ook impliciet als slecht voorgesteld. Geen enkele
aristocraat zag zich graag in de positie van een slaaf geplaatst. Het was bijgevolg in het
belang van de verschillende machtsgroepen om zichzelf als de verdediger van libertas te
presenteren en de tegenstander als bron van slavernij. M. Roller illustreert in zijn boek hoe
de aristocratie in de Julio-Claudische periode in haar poging om in het reine te komen met
de nieuwe politieke situatie en voor zichzelf een rol af te bakenen, wel gebruik moest
                                                                                                                                                
famuli turpes, domini post fata prioris / itis ad heredem (274-275a), tyranno (279). De in vetjes gezette termen
zijn alle belangrijke metaforen uit het politieke taalgebruik van de republiek: zie J. Hellegouarc'h, Le
vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la République, Parijs 1972: 542-565, ook voor de
affectieve kleuring van de termen.
466 M. Roller, Constructing autocracy: aristocrats and emperors in Julio-Claudian Rome, Princeton (N.J.) 2001
leverde een belangrijke bijdrage aan ons begrip van hoe deze metaforen functioneerden, spec. pp. 214-233
voor de afbakening van het betekenisveld en pp. 233-286 voor het gebruik tijdens het principaat
(paginaverwijzingen in de tekst zijn naar dit werk).
467 De individuele begrippen maken samen de conceptuele metafoor uit en moeten dan ook in groep worden
beschouwd. M. Roller verzet zich daarom tegen een analytische benadering zoals die van Hellegouarc'h. Op
deze manier wordt de cognitieve samenhang tussen de verschillende termen immers verdoezeld. De idee
‘conceptuele metafoor’, ontleent Roller aan het werk van J. Lakoff (en M. Johnson), in de eerste plaats idem,
Metaphors we live by, Chicago 1980.
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maken van deze metaforen. De conceptuele metafoor en de daarmee gerelateerde begrippen
vormden met andere woorden een cognitieve categorie waarmee de betrokken groepen de
politieke situatie probeerden te analyseren en ze tegelijk trachtten te beïnvloeden. Het is
alleszins evident dat Lucanus niet alleen in boek 9 maar ook in boek 2 deze elementen
hanteert om Cato’s rol in zijn epos te duiden. Het sociaal-politiek perspectief op de
gebeurtenissen dat hierdoor mogelijk wordt, staat in nadrukkelijk contrapunt met Caesars
houding. Cato dwingt zijn soldaten om onder ogen te zien dat Caesar, als ze naar hem
terugkeren en zijn clementia aanvaarden, hen de facto in de rol van slaven plaatst (een
gegeven waarvan de soldaten zich, blijkens 9, 241b, wel degelijk bewust zijn). Net zoals die
laatste dat in boek 5 met de eigen manschappen deed. De leidende positie die Cato voor
zichzelf opeist is niet die van een dominus, maar wel die van een parens patriae. Het is, denk
ik, geen toeval dat net dit de twee alternatieven waren die in de opvatting van de
aristocratie voor de keizer openstonden: Lucanus kan zijn verhaal enkel denken en
vervolgens presenteren op basis van de cognitieve perspectieven die binnen zijn historische
en sociale positie voor handen waren. De narratieve waarheid die hij zijn aristocratische
publiek biedt, is op deze manier in zekere zin voorgegeven. Om dezelfde reden kan de
structuur van de conceptuele metafoor verklaren waarom Cato geen positieve termen
hanteert om de manschappen er toe aan te sporen de strijd verder te zetten468. Aangezien
libertas wordt gedefinieerd in negatieve termen—i.e. door aan te geven in hoeverre de
toestand geen slaaf te zijn geldt, houdt Cato de muitende soldaten voor ogen dat die
toestand niet werd bereikt. En belangrijker, hij verwijt hen zich te gedragen als slaven en te
buigen voor een meester op een moment dat libertas voor het grijpen ligt. Het resultaat is
de heroriëntatie van de fides, naar trouw ten aanzien van libertas, leges en Patria in plaats
van gehoorzaamheid aan een dominus. Of we deze plotse omslag geloofwaardig vinden of
niet, doet minder ter zake dan de vaststelling dat Lucanus de gebeurtenissen in deze termen
voorstelt. Gezien de krachtige, zelfs brutale manier waarop Cato zijn zaak verdedigt, en de
affectieve kleuring van de gehanteerde terminologie, is het resultaat misschien niet eens zo
verbazingwekkend.
5.2.b Anders en vooral beter
Net zoals de politieke opties die Lucanus presenteert bepaald worden door de cognitieve
concepten en de culturele werktuigen die voor handen waren (de conceptuele metafoor),
zijn de narratieve structuren waarmee hij zijn visie overbrengt—of beter: waarbinnen hij
zijn visie kan denken—voorgegeven. De overeenkomst tussen het optreden van beide
generaals is opvallend maar niet zo vreemd aangezien hetzelfde paradigma aan de basis lijkt
                                                 
468 E. Fantham, ‘Lucan and the Republican Senate: ideology, historical record and prosopography’, in: P.
Esposito & L. Nicastri (edd.), Interpretare Lucano. Miscellanea di studi, Napels 1999: 109-125, p. 114:
“Certainly he can shame them into remaining with the army, but only with the negative rhetoric of dominus,
regnum, and rex”. cf. Cl. Wick, Kommentar: 83-84: “die teilweise beleidigende Sprechweise [...] klingt aus
dem Munde eines noch nicht bestätigten Feldherrn etwas problematisch. Die Akzeptanz eines bellum iustum
(293) wird sie kaum fordern”.
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te liggen van beide: de muiterijscènes uit de Alexandertraditie. Daarnaast komen in de
Cato-scènes uit boek 9 nog andere onderstromen aan de oppervlakte. Samen met de
Alexander-motieven spelen die een belangrijke rol in Lucanus’ conceptie en presentatie van
Cato’s rol. Het gaat om de stoïsche rolmodellen Odysseus en Hercules, zoals die meer
specifiek opduiken in Homerus’ Ilias en Odyssee en Apollonius’ Argonautica469.
In het volgende, door Lucanus-onderzoekers frequent aangehaalde, citaat uit De Constantia
Sapientis presenteert Seneca ons de figuur van Cato in bewoordingen die voor lezers van de
Pharsalia erg vertrouwd overkomen (Dial. 2, 2, 1-2):
“nullam enim sapientem nec iniuriam accipere nec contumeliam posse, Catonem autem
certius exemplar sapientis uiri nobis deos inmortalis dedisse quam Vlixem et Herculem
prioribus saeculis. Hos enim Stoici nostri sapientes pronuntiauerunt, inuictos laboribus
et contemptores uoluptatis et uictores omnium terrorum. Cato non cum feris manus
contulit, quas consectari uenatoris agrestisque est, nec monstra igne ac ferro persecutus
est, nec in ea tempora incidit quibus credi posset caelum umeris unius inniti: excussa
iam antiqua credulitate et saeculo ad summam perducto sollertiam cum ambitu
congressus, multiformi malo, et cum potentiae inmensa cupiditate, quam totus orbis in
tres diuisus satiare non poterat, aduersus uitia ciuitatis degenerantis et pessum sua mole
sidentis stetit solus et cadentem rem publicam, quantum modo una retrahi manu
poterat, tenuit, donec abstractus comitem se diu sustentatae ruinae dedit simulque
extincta sunt quae nefas erat diuidi; neque enim Cato post libertatem uixit nec libertas
post Catonem”.
Hoewel Seneca niet Lucanus is, levert zijn werk toch een interessante invalshoek om beter
te duiden wat er in boek 9 aan de hand is: ook op dit punt wordt de manier waarop
Lucanus zijn verhaal construeert, gestuurd door de cognitieve categorieën die voorhanden
waren. De communicatie met de lezer verliep langs geijkte kanalen. De culturele
gereedschapskist van neef en oom bevatte onvermijdelijk dezelfde werktuigen. Soms
gebruikt het Lucanus-onderzoek Seneca’s geschriften misschien wat al te veel als een middel
voor Lucanus-exegese470 maar in dit geval lijkt Seneca’s tekst inderdaad het implicatum van
Lucanus’ complexe allusieve geheel te formuleren471. Wat Seneca ons hoe dan ook
aanlevert, is een zicht op de manier waarop de Cato-figuur in de Neroniaanse periode
functioneerde472.
                                                 
469 Weerom is F. Ahl, Lucan: an introduction, Ithaca 1976, hier pp. 268-274, de wegbereider voor het latere
onderzoek geweest. G. Vögler, ‘Das neunte Buch innerhalb der Pharsalia des Lukan und die Frage der
Vollendung des Epos’, Philologus 112 (1968) 222-268, p. 249n2 suggereert een mogelijke samenhang tussen
de Alexander-motieven en Hercules-navolging. Verder: J. Radicke, Lucans poetische Technik: Studien zum
historischen Epos, Leiden 2004: 148-149.
470 Het is naar mijn mening bijvoorbeeld het zwakste punt van E. Narducci, Lucano: Un’epica contro l’impero,
Rome 2002 (pp. 375-383 voor Cato en Seneca).
471 We willen dan ook niet zover gaan als R. Shoaf, ‘Certius exemplar sapientis viri: rhetorical subversion and
subversive rhetoric in Pharsalia 9’, PhQ 57 (1978) 143-154, p. 150: “To dramatize this conception of Cato
[...] was the purpose and its effect of the Apollonian model in Pharsalia 9”: het resultaat? Wellicht wel, of het
ook Lucanus’ expliciete bedoeling was, dat is een andere vraag.
472 Een overzicht van de verschillende relevante passussen waar Seneca de figuur van Cato hanteert biedt P.
Pecchiura, La Figura di Catone Uticense nella letteratura Latina, Turijn 1965: 59-71; meer schetsmatig is R. J.
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In het Seneca-citaat springt de vergelijking met Hercules en Odysseus onmiddellijk in het
oog. Cato is certius exemplar sapientis uiri dan beide mythologische heren, omdat hij in een
veel realistischere wereld, met heel concrete en herkenbare uitdagingen werd
geconfronteerd. Wat verderop in dezelfde tekst spreekt Seneca zelfs de vrees uit (Dial. 2, 7,
2) ne supra nostrum exemplar sit. In boek 9 lokt Lucanus bewust de vergelijking met zowel
Odysseus als Hercules uit. Dat doet hij op een eerder indirecte manier, door Cato op te
voeren binnen narratieve situaties die met de mythologische helden zijn verbonden of door
hem in een natuurlijk kader te plaatsen dat de lezer tot vergelijken verleidt. De
verschillende culturele structuren lopen daarbij door elkaar, zoals de muiterijscène duidelijk
maakt.
5.2.b.1 Alexander, Odysseus, en ook wel Hercules
Zoals we ook op basis van de overeenkomsten tussen Cato’s en Caesars reactie hebben
vastgesteld, is de opbouw en de afloop van de muiterijscène in boek 9 in grote lijnen
dezelfde als die in boek 5. In beide gevallen schijnt hetzelfde rolmodel gehanteerd te
worden: Alexander473. Die werd tijdens de latere fases van zijn campagne in het Oosten
tweemaal met een gelijkaardige situatie geconfronteerd: aan de oevers van de Beas in de
Punjab en in Opis, aan de Tigris. Arrianus474 en Curtius475 zijn de belangrijkste
vergelijkingspunten. Beide muiterijen verlopen volgens een gelijkaardig stramien, dat door
Lucanus op heel algemene gronden wordt gevolgd—en dat overigens in andere muiterij-
episodes terug te vinden is (hoe kan het ook anders?)476. De opstand in Opis levert zonder
                                                                                                                                                
Goar, The legend of Cato Uticensis from the first century BC to the fifth century AD, (Collection Latomus; 197),
Brussel 1987: 35-41. Seneca lijkt een voorliefde te hebben gehad voor de latere fases uit Cato’s leven, met
nadruk op zijn zelfmoord. Naast De Constantia is voor boek 9 vooral Ep. 104, 29-33 interessant (met in § 33
de beschrijving van Cato’s tocht door Libië, afgerond in § 34 met ‘Possumus itaque adversus ista tantum habere
animi, libeat modo subducere iugo collum’). In de Flavische tijd lijkt Cato zijn nut als interpretatief kader te
hebben verloren (P. Pecchiura: 91-101).
473 E. Fantham, ‘Caesar and the mutiny. Lucan's reshaping of the historical tradition in De bello civili 5.237-
373’, CPh 80 (1985) 119-131, pp. 126-131; Cl. Wick, Kommentar: 85-86.
474 Beas: Anabasis 5, 25-28; Opis: Anabasis 7, 8-11.
475 Beas: 9, 2, 11-9, 3, 19; Opis: 10, 2, 12-10, 4 (grote lacunes, met name tussen 3, 14 en 4, 1 & na 4, 3).
476 E. Fantham, ‘Caesar and the mutiny’, pp. 127-130 detecteert een driedelig schema: de soldaten, die door
hun generaal tot aan de uiteinden van de wereld werden gevoerd, zijn het vechten moe en willen terug naar
huis, de generaal bruuskeert zijn manschappen en stuurt ze weg, met het schaamrood op de wangen komen
de soldaten tenslotte tot inkeer—in het geval van Caesar en Alexander-aan-de-Beas komt daar nog bovenop
dat de generaal in een volgende fase van de veldtocht zijn leven zonder reden in de waagschaal legt (Caesar
tijdens de storm en Alexander bij de belegering van Malloi of Multan), waarna de manschappen hun
toewijding expliciet verwoorden. Een historische situering van beide Alexander-muiterijen biedt E. Carney,
‘Macedonians and mutiny: discipline and indiscipline in the army of Philip and Alexander’, CPh 91 (1996)
19-44 (zij concludeert overigens dat de affaires in Opis en aan de Beas niet als zuivere muiterijen kunnen
worden gekwalificeerd, hoewel ze wel degelijk een belangrijke bedreiging vormden voor Alexanders controle
van het Macedonische leger). Cl. Wick, Kommentar: 85-86 vergelijkt Lucanus’ muiterijen met andere
soldatenopstanden, en trekt wat Cato betreft een parallel met Livius 28, 24-29; eerder al heeft W. Rutz,
‘Seditionum Procellae: Livianisches in der Darstellung der Meuterei von Opis bei Curtius Rufus’, in: E.
Lefèvre & E. Olshausen (edd.), Livius: Werk und Rezeption, Munchen 1983: 399-409 een verband
beargumenteerd tussen Curtius’ presentatie van de muiterij in Opis en Livius’ muiterij-scènes. Belangrijk is
zijn vaststelling dat het Curtius niet zozeer te doen is om historische accuraatheid, dan wel om het uitbeelden
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meer de meest nauwkeurige overeenkomst op: namelijk het radicaal en brutaal wegsturen
van de soldaten in combinatie met het terechtstellen van de verantwoordelijken (Curtius
10, 2, 30 & 3, 3; Arrianus 7, 8, 3—in 7, 11, 4 is er bovendien sprake van bereidheid onder
de muiters om de aanstokers op te offeren; bovendien is Alexander enkel in Opis
succesvol). Curtius heeft de twee affaires meer gelijkend gemaakt door de spectaculaire
finale van Alexanders woedende woorden in Opis, ook in de Beas-episode te gebruiken477.
Het slotstuk was ongetwijfeld het meest opvallende kenmerk van Alexanders beroemde
speech, het element ook dat deze muiterij onderscheidde van andere. Evenzo is wat de
woorden van Caesar en Cato in de Pharsalia hun kracht geeft, het brutale wegsturen van de
soldaten. Het model van Alexander speelt vooral op dit vlak. Caesar betoont zich daarbij
een haast volmaakte doorslag van Alexander. Cato volgt hun voorbeeld echter net om zijn
soldaten van de willekeur hunner bevelhebbers te bevrijden. Natuurlijk kan het Alexander-
patroon in boek 9 een gevolg zijn van het werkinterne verband met boek 5, maar ik denk
dat zeker in de redevoering van Cato de beruchte rede van Alexander in Opis inderdaad
doorklinkt. Daarnaast zet de mooie bijenvergelijking waarmee de hele passage wordt
afgerond (9, 284-292a) de lezer op het spoor van een andere narratieve structuur die zekere
gelijkenissen vertoont met de gebeurtenissen die werden verhaald in 9, 215-293: het
ternauwernood gelukte testen van de soldaten in het tweede boek van de Ilias.
De bijenvergelijking roept onvermijdelijk het vierde boek van Vergilius’ Georgica voor de
geest. En, zoals Cl. Wick in haar commentaar bij deze verzen illustreert, de beschrijving
van de door elkaar wriemelende bijen is wel degelijk opgebouwd uit Vergiliaanse
wendingen en beelden. Doch, voorbij Vergilius lonkt de sirene van Homerus, Ilias 2, 87-
90 waar de simile opduikt voor de muiterij der Achaiers een aanvang neemt (Ilias 2, 84-
335)478. Het oproer (2, 141-154) is in zekere zin uitgelokt door de geveinsde
moedeloosheid van Agamemnon (2, 109-141) en wordt bedwongen dankzij het ingrijpen
van Odysseus (2, 182-210), op aanstoken van Hera, bij monde van Athena (2, 155-181).
Eén man laat zich echter niet zo makkelijk sussen: de door Homerus als weerzinwekkend
afgeschilderde Thersites formuleert een verwijtende aanklacht aan het adres van
Agamemnon (2, 211-242). Opnieuw is het Odysseus die de opstandige stem van repliek
dient (2, 243-269). Ook zijn woorden hebben een erg persoonlijk karakter (net als zijn
daden: hij geeft Thersites een paar fikse meppen met zijn staf). Bijgevolg wordt Thersites
buiten de grote groep van de Achaiers geplaatst. En als geïsoleerde dwaas is hij als vanzelf
voorwerp van spot (2, 270-276). Hierna neemt Odysseus nog een laatste maal het woord.
                                                                                                                                                
van de affecten-opbouw in dergelijke scènes. “Zur ausfgestaltung des Geschehens scheut er sich nicht auf
Gestaltungsmodelle zurückzugreifen, die ihm von Livius her vertraut sind”, hij “stilisiert das Geschehen nach
dem Muster der Veteranenmeuterei” (p. 408).
477 W. W. Tarn, Alexander the Great, vol. 2, Cambridge 1948: 287; W. Rutz, o.c, 405.
478 Aangegeven door M. Von Albrecht, ‘Lucan und die epische Tradition’, in: M. Durry (ed.), Lucain,
(Entretiens sur l'antiquité classique; 15), Genève 1970: 267-308, p. 275 & n2 en heropgenomen door M.
Lausberg, ‘Lucan und Homer’, ANRW II 32.3 (1985) 1565-1622, p. 1602; Cl. Wick, Kommentar: 83-84.
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Hij wijst erop dat het beschamend zou zijn om nu met lege handen huiswaarts te keren,
ook al is het te begrijpen dat de lange jaren wegen op het moreel van de manschappen. De
Achaiers zouden bovendien wel eens mogen denken aan de profetie van Calchas: in het
tiende jaar zal Troje vallen (2, 278-332). Zijn woorden worden met luide instemming
onthaald (2, 333-335).
De voorgaande parafrase is opgenomen omdat zo duidelijk wordt dat ook in het geval van
de Ilias-passus de overeenkomsten heel erg algemeen zijn. Bovendien is onze presentatie
van het verhaal behoorlijk tendentieus omdat we ons concentreerden op de elementen die
wezen op muiterij. We volgen hierin de strategie die in de secundaire literatuur wordt
gehanteerd, wat er dan toe leidt dat de overeenkomsten tussen Pharsalia en Ilias al te veel in
de verf worden gezet. Het homerische verhaalschema is immers veel uitgebreider. En ook
veel onduidelijker: het lijkt er op dat in de Ilias verschillende verhalen op een niet erg
naadloze manier aan elkaar werden gestikt479. De opgetogen vlucht van de Achaiers naar de
schepen, is geen desertie maar enkel, enthousiaste, gehoorzaamheid aan Agamemnon. Die
had immers net zijn geveinsde beslissing om de strijd op te geven aan de assemblee
meegedeeld. In de voorbereidende vergadering (2, 48-83) was de reactie van de gewone
soldaten zelfs voorzien als onderdeel van een plan om de bereidheid tot de strijd te testen
(2, 74-75). De aanvoerders zouden vervolgens hun manschappen tegenhouden en er toe
aanzetten om te blijven. Vreemd genoeg lijken de meesten dat te vergeten en moet zelfs
Odysseus door Athena worden aangespoord tot actie (het kan natuurlijk zijn dat we hier te
maken hebben met een beschrijving van hoe Odysseus het juiste moment afwacht om op te
treden). Van echte muiterij kan pas sprake zijn als Thersites het woord neemt. Maar zijn
actie wordt nadrukkelijk voorgesteld als die van een Einzelgänger (2, 222b-223). De
interactie met Odysseus is een soort intermezzo, waarna in 2, 278 de draad van de
vergadering weer wordt opgepikt. Dit blijkt ondermeer uit het feit dat Homerus in 279
weet te melden dat ‘Odysseus opstond, met de staf in de hand’, hoewel hij tijdens de
woordenwisseling met Thersites al rechtop stond. Zoals G. Kirk a.l. opmerkt is de
verklaring hiervoor dat “the poet needs to re-establish the normal conditions of debate in
assembly after the interruptions and fracas”. De ‘muiterij’ is met andere woorden een
onderdeel van het veel ruimere opzet van de scène en Odysseus’ woorden in 2, 284-332
zijn in de eerste plaats een poging om de mislukking van Agamemnons strategie op te
vangen480. Stoppen bij 332 is bovendien willekeurig, want het verhaal gaat verder: in
volgende verzen neemt Nestor het woord en ook hij wijst een terugkeer naar huis van de
hand (2, 336-368). De cirkel wordt rondgemaakt door Agamemnon in 2, 369-393. De
sequentie kan pas hier als afgerond worden beschouwd: aansluitend op deze verzen
                                                 
479 G. S. Kirk (ed.), The Iliad: a Commentary, Vol. I, Cambridge 2000 (=1985): 48 heeft het over “the
imperfect incorporation of different versions and additional themes pre-existing in the oral tradition”.
480 G. S. Kirk, a.l.: “it is important to notice that it [i.e. Odysseus’ redevoering] is very carefully composed yet
at the same time presupposes the whole testing-motiv”.
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beschrijft de bard hoe de troepen terugkeren naar de schepen en zich voorbereiden op de
komende strijd.
De overeenkomsten tussen Ilias en Pharsalia zijn alleszins niet zo eenduidig dat we van een
echte scenische imitatio kunnen spreken. Op zijn best roept de bijenvergelijking expliciet
het oproer in boek 2 voor ogen. De bijenvergelijking slaat in de Ilias overigens niet op de
drossende manschappen, maar beschrijft hoe de troepen uit hun tenten komen om de
krijgsraad bij te wonen. Lucanus plaatst de vergelijking aan het einde van de hele episode,
waarvan ze een heel efficiënte afronding vormt. In tegenstelling tot wat de secundaire
literatuur zou kunnen doen vermoeden, staat de vergelijking bij Homerus echter niet aan
het begin van de hele episode481 zodat ook dit gegeven de thesis van de scene-nabootsing
niet hard kan maken. Het is dus niet zo verbazingwekkend dat de Lucanus-vorsers het
onderling niet eens zijn over de precieze omvang van de scène die Lucanus hier zou
imiteren: M. Von Albrecht (p. 275n2) geeft Ilias 2, 155-210 als kern aan, maar ziet ook
invloed van de dialoog tussen Odysseus en Thersites in 2, 211-277, M. Lausberg (p. 1602)
zoekt Lucanus’ model pas in de regels die hier onmiddellijk op aansluiten (‘2, 278ff.’ is
haar weinig precieze aanduiding). Cl. Wick (p. 83) heeft het ruimste blikveld: zij probeert
om 2, 142-335 (met nadruk op 2, 211-335) te verbinden met de scène van de Pharsalia.
Als de onderzoekers het niet eens raken over de precieze omvang van een scène die ze
allemaal als een duidelijk homerisch model beschouwen, is het een wat vruchteloze
onderneming om te proberen te achterhalen welke ‘bijsturingen’ Lucanus heeft
aangebracht. Om daarna vast te stellen dat Lucanus de homerische scènes tot hun essentie
herleidt, op basis daarvan gelijkenissen trekt met de historische gebeurtenissen die hij
verhaalt en vervolgens het thema weer ontwikkelt op dusdanige wijze dat de homerische
scène de ideële boodschap ondersteunt482. Een dergelijke productie-esthetische analyse zet
de zaken in zekere zin op zijn kop: de indirecte verwijzing van de dichter naar de Ilias heeft
de bedoeling een bijkomende propositie te verwoorden, die de lezer kan achterhalen precies
door met de Ilias-passus te vergelijken. Wat is immers de ‘kern’ van deze homerische scène?
De reductie die voortvloeit uit de algemene gronden waarop de antieke imitatio steunde,
leidde ertoe dat de schrijver verhaalschema’s interioriseerde, die hij vervolgens kon
toepassen maar die in zekere zin geen specifieke plaats van herkomst meer bezaten. Het
abstracte patroon was een interpretatie- en presentatieschema en dus een cultureel werktuig
geworden. Hoewel het ook in onze optiek het geval is dat Lucanus de bedoeling heeft om
                                                 
481 Cl. Wick, Kommentar: 104: “Diese Verse stehen dort vor jener Szene, welche Lukans Episode zugrunde
liegt” (cf. p. 84).
482 M. Lausberg, ‘Lucan und Homer’, ANRW II 32.3 (1985) 1565-1622, p. 1619 we moeten voor ogen
houden dat “Lucan homerische Szenen im Anschluß an antike Homerdeutungen auf ihren Kern reduziert
und in diesem Kern Vergleichungsmöglichkeiten zum Kern des historische Geschehens entdeckt; er
expandiert dann darstellend diesen Kern so, daß der exemplarischen Sinn der historischen Szene deutlich
wird und trotz der Verschiedenheit an der Oberfläche der exemplarische Kern der homerischen Szene in die
Deutung des historischen Geschehens  unterstützend mit eingehen kann”; gelijkaardig klinkt het bijvoorbeeld
p. 1598.
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via een verwijzing naar de Ilias het eigen verhaal te duiden, en we zeker akkoord kunnen
gaan met de thesis van M. Lausberg dat de allegorische Homerus-duiding daartoe een
belangrijk kader bood, is het daarom niet nodig om te spreken van scènische imitatie.
Eerder is het zo dat de dichter Cato in een gelijkaardige situatie wilde plaatsen als Caesar in
boek 5 en daartoe een historisch niet-geattesteerde muiterijscène inlastte, die op een
dramatisch meer dan verantwoorde plaats in het verhaal werd opgenomen. De narratieve
basisstructuur voor beide scènes leveren de beroemde muiterijen waarmee Alexander werd
geconfronteerd. Een bijkomende color haalde de dichter dan uit de iliadische contio, één
van de fundamentele scènes uit de Ilias. Want net zoals de zaak van de Vrije Republiek in
Pharsalia 9 bijna uitgespeeld was (9, 253: actum Romanis fuerat de rebus), leidde
Agamemnons dwaze listigheid bijna tot het einde van de Griekse belegering. De
bijenvergelijking is de meest expliciete index van de homerische verwijzing, maar zowel in
Cato’s redevoering, als in die van de anonieme muiter of die van Caesar in boek 5 zien we
elementen die, langs deze verwijzing om, mogelijk met de eerste helft van Ilias 2 kunnen
worden verbonden. De meeste daarvan zijn ofwel erg algemeen ofwel eigen aan het gegeven
‘muiterij’483 maar dat geldt niet voor de nadruk die Odysseus legt op de gehoorzaamheid
aan het gezag van één man. Zoals we hierboven hebben vastgesteld ligt het belangrijkste
verschil tussen Cato en Caesar net op dit vlak (supra p.185). Het thema is opvallend
aanwezig in de tumultueuze krijgsraad uit de Ilias. Vooral in Odysseus’ eerste optreden
wordt het nadrukkelijk bespeeld (2, 188-206, uitgesproken in 203-206). Deze verzen
golden in de Oudheid dan ook als basiselementen van een monarchale staatstheorie484. En
hierin schuilt het belang van de indirecte verwijzing naar Ilias 2. Cato, zo zegt de dichter
ons, bedwingt een problematische situatie waarmee niet alleen Caesar is geconfronteerd,
maar die ook Odysseus en Alexander aan de lijve hebben ondervonden. Hij doet dat
bovendien op een even krachtdadige wijze als zijn voorgangers. Anders dan hen bereikt hij
zijn doel echter door zijn soldaten een democratisch ideaal voor ogen te houden485. De
onderstroom van Lucanus’ tekst lijkt netjes parallel met de bovenstroom te vloeien.
5.2.b.2 Alexander, Hercules, en ook wel Odysseus
In de eerste episode van boek 9 die tot hier toe onze aandacht heeft gekregen speelt
Lucanus Cato opnieuw nadrukkelijk uit tegenover Caesar. Daarbij lijkt hij niet alleen een
Alexander-motief te hanteren dat hij in boek 5 met Caesar verbond, hij suggereert ook een
verder contrast, namelijk tussen Cato en Odysseus’ optreden in de Ilias. In wat volgt gaan
                                                 
483 Zoals het verlangen om na lange afwezigheid en vermoeiende strijd rustig huiswaarts te keren (Ilias 2, 136-
141; Phars. 5, 273b-283; 9, 230b-235a) of het verwijt van lafheid en infantitiliteit aan de afvalligen (Ilias 2,
201-202, 289-290, 347, 367-368; Phars. 5, 345-47; 358; 9, 268-273). Een sterkere kleuring geeft het
centrale argument van Thersites: zonder soldaten is de leider niets waard (Ilias 2, 236-238; Phars. 5, 289b-
295a—door Caesar spottend van de hand gedaan).
484 M. Lausberg, ‘Iliadisches im ersten Buch der Aeneis’, Gymnasium 90 (1983) 203-239, pp. 221-222, met
verwijzingen n2.
485 Zo ook M. Lausberg, ‘Lucan und Homer’, ANRW II 32.3 (1985) 1565-1622, 1602-1603.
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we sneller op ons einddoel, de Siwah-oase, af. Daarbij hopen we duidelijk te kunnen
maken dat Alexander van nu af aan steeds de basis van de vergelijking tussen Caesar en
Cato blijft. De andere colores, Odysseus en Hercules in de eerste plaats, zijn bijkomend en
versterken de boodschap. Het is daarbij nog niet zo zeker of Cato als certius exemplar wordt
gepresenteerd, hoewel hij tijdens de woestijntocht zeer zeker eveneens als stoïsch rolmodel
verschijnt.
5.2.b.2.1 Odysseus
Na de desertie te hebben verijdeld begint Cato aan het echte Libische avontuur (9, 294-
949). Het is een bonte aaneenschakeling van episodes, digressies, redevoeringen en
avontuurlijke confrontaties. Het verhaal verloopt verre van lineair maar de dichter lijkt er
toch naar te hebben gestreefd om de verschillende onderdelen met elkaar te verbinden op
basis van een paar opvallende punten van overeenkomst486. Het geheel heeft, mede door de
voor Lucanus’ doen talrijke mythologische elementen, het karakter van een sage of zelfs een
wonderverhaal met Cato in de hoofdrol. Het avontuurlijke karakter van de tocht zorgt
volgens sommigen voor een snuifje Odyssee in de donkere, eerder Iliadische keuken van de
Pharsalia487. Cato’s associatie met Odysseus in de muiterijscène is dan te begrijpen als een
soort opmaat voor de aansluitende imitatie van de openingssequentie uit het negende boek
van de Odyssee. De inname van Cyrene (Phars. 9, 294-299), staat daarbij in contrastieve
relatie tot de verovering van de stad der Ciconen (Od. 9, 39-42). In de Odyssee verzeilt
Odysseus vervolgens in een storm (Od. 9, 67-83a), om uiteindelijk bij de Lotophagen te
belanden (Od. 9, 83b-104). Net zo wordt Cato tijdens de oversteek van de Syrten door een
vreselijke orkaan uit koers geslagen (9, 319-347)488. Hij komt in de buurt van het
Tritonmeer terecht (waar de vergetelheid brengende Lethon stroomt, Phars. 9, 355-356).
Daar laat hij het deel van zijn soldaten achter dat niet bereid is om de onmenselijk zware
tocht over land te doorstaan (Phars. 9, 348-410). Het geheel heeft dan de bedoeling om
Cato de allure van een nieuwe en meteen ook betere Odysseus te geven489. Deze
                                                 
486 Cl. Wick, Einleitung: 19-26.
487 In de eerste plaats M. Lausberg, ‘Lucan und Homer’, ANRW II 32.3 (1985) 1565-1622, pp. 1600-1603.
488 Deze storm, die haast onmiddellijk aansluit op de muiterijscène, plaatst Cato meteen een tweede keer in
Caesars voetsporen: F. Ahl, Lucan: an introduction, Ithaca 1976: 259. Cl. Wick, Kommentar: 118 geeft de
versecho’s aan. Voor Lucanus’ stormscènes en de aangewende literaire modellen en retorische structuren zie
W. Linn, Studien zur Aemulatio des Lucan, (diss.) Hamburg 1971: 60-132 (Caesar in de storm); M. Morford,
The Poet Lucan: studies in rhetorical epic, Bristol 1996 (=1967): 20-36.
489 M. Lausberg, ‘Lucan und Homer’, ANRW II 32.3 (1985) 1565-1622, p. 1603. Haar hypothese is vooral
interessant vanuit receptie-esthetisch perspectief. Libië als woonplaats van de Lotus-eters is goed geattesteerd,
zowel bij antieke als moderne geleerden: Herodotus 4, 177-178 verklaart dat de inwoners van Tritons land
lotus aten, net als hun buren aan de oever van de Triton-rivier; B. Herzhoff, ‘Lotos—Botanische
Beobachtungen zu einem homerischen Pflanzennamen’, Hermes 112 (1984) 268-271, pp. 268-271 (de
Nijldelta is een andere mogelijke locatie). Het Hercules-motief, in combinatie met de veel duidelijkere
overeenkomsten, pleit voor een prioritaire rol van de Argonautica in productie-esthetisch opzicht. Het lijkt
mij niet onzinnig om ook de opvallende omvang van Lucanus’ Afrika-boek hiermee te verbinden: het boek
heeft een ‘Apollonianische’ lengte.
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voorstelling van zaken is zeker aantrekkelijk, op zijn minst een mooie hypothese. De
communis opinio beschouwt de prelude tot de woestijntocht veeleer als een variatie op een
andere beroemd Libië-avontuur: dat van de Argonauten, zoals verteld door Apollonius (4,
1223-1619). Die opvatting ligt meer voor de hand, al was het maar alleen op basis van de
regio waar Cato en zijn troepen belanden.
5.2.b.2.2 Hercules en het kwade in de wereld
Het belang van Apollonius voor Lucanus’ Afrika-boek is in de secundaire literatuur al
regelmatig in de verf gezet490. Op basis van een grondige structurele vergelijking van de
beide Libië-episodes stelt Cl. Wick vast dat vooral in de eerste 66 verzen van de Pharsalia-
passus (9, 302-367), de overeenkomsten opvallend zijn: “Mann gewinnt beinahe den
Eindruck, Lukan habe sich der apollonischen Vorlage so schnell wie möglich entledigen und sie
in Form einer mythologischen Digression gleich zu Beginn seiner eigenen Darstellung
unterbringen wollen”491. Inderdaad, op een Syrtentopografie (9, 303-318; 4, 1235-1249),
                                                                                                                                                
Het feit dat Apollonius zijn Libië-episode deels modelleerde naar Odysseus’ perikelen in boek 9, geeft
Lausbergs hypothese natuurlijk wat meer grond. Zie in dit verband V. Knight, The Renewal of Epic: responses
to Homer in the Argonautica of Apollonios, Leiden 1995: 124-127—de Cicones-episode wordt door Apollonius
eerder in boek 4, bij het vertrek van de argonauten uit Colchis geïmiteerd; Apollonius’ imitatie van de
openingssequentie van Od. 9 is overigens minder duidelijk dan andere herwerkingen in de Argonautica (er is
nergens sprake van verbale echo’s, zie eveneens p. 22; 32-33).
490 F. Ahl, Lucan: an introduction, Ithaca 1976: 262; R. Shoaf, ‘Certius exemplar sapientis viri: rhetorical
subversion and subversive rhetoric in Pharsalia 9’, PhQ  57 (1978) 143-154; P. Toohey, Reading epic. An
introduction to the ancient narratives, Londen 1992: 181-182 (Toohey legt veel nadruk op Alexandrinistische
elementen in de Pharsalia: p. 170, 171, 172, 176, 183); Cl. Wick, Einleitung: 12-19 biedt een zeer
gedetailleerde analyse van de structurele overeenkomsten tussen beide Libië-episodes (p. 19: “die ziemlich
weitgehende Übereinstimmung der beide Strukturskelette erlaubt es wohl, zumindest von einer réécriture der
apollonischen Libyenepisode durch Lucan zu sprechen”). Lucanus’ gebruik van Apollonius blijft niet beperkt
tot boek 9, zie, naast P. Toohey, bijvoorbeeld G. Reggi, ‘Dalla poesia ellenistica all’epica storica latina’, in:
idem (ed.), Aspetti della poesia epica latina, Lugano 1995: 9-26, pp. 18-22, waar wordt geargumenteerd dat de
senaatsvergadering in Epirus (boek 5, 1-64) op een interessante manier in verband kan worden gebracht met
de vergaderingen van de Argonauten in Apollonius’ epos (in dit geval speciaal met de overdracht aan Jason
van het oppercommando in 1, 341-347, waarbij Lentulus ≈ Hercules en Pompeius ≈ Jason). Een
systematische analyse van Apollonius’ belang voor de Pharsalia zou zeker interessant zijn.
491 Cl. Wick, Einleitung: 15. De enige mythologische passus uit de Argonautica die Lucanus heeft opgespaard
is de (korte) Medusa-vertelling annex ophiogenese uit haar bloed (4, 1502-1536). In de Pharsalia groeit deze
passage uit tot een uitgebreid mythologisch verhaal, waaraan een slangencataloog is verbonden, met
aansluitend een illustratie in vivo van de werking van hun beten (9, 619-846a). Apollonius lijkt op dit punt
vooral een springplank te zijn geweest voor een virtuose adaptatie van de stijl en technieken van de
didactische poëzie aan de eisen van het verhalende epos. Een grondige analyse en een presentatie van Lucanus’
positie in dit opzicht binnen het antieke poëticale veld, biedt M. Lausberg, ‘Epos und lehrdicht. Ein
Gattungsvergleich am beispiel von Lucan’s Slangenkatalog’, WJA 16 (1990) 173-203. Zij wijst pp. 187-191
op de opvallende overeenkomsten van de Theriaca van Nicander en Aemilius Macer met Lucanus’ techniek in
de slangenpassus (of zij ook zijn iologische bronnen waren is moeilijk te bewijzen: Cl. Wick, Kommentar:
282-284; Chr. Raschle, Pestes Harenae: 60-68). In het bijzonder geldt dat voor 9, 700-838 waar (M.
Lausberg: 189) “sozusagen der Gesamtaufbau bei Nikander und Macer in epische Handlung umgesetzt” is.
De slangencataloog en het gevecht met de slangen, verschijnt als een heuse epische cataloog van soldaten en
hun dood in de strijd. V. B. Gorman, ‘Lucan's Epic Aristeia and the Hero of the Bellum Civile’, ClJ 96
(2001) 263-290, pp. 279-280 neemt het gevecht met de slangen dan ook terecht op in haar overzicht van
geïnverteerde aristeiai (cf. W. R. Johnson, Momentary Monsters: Lucan and his heroes, Ithaca 1987: 48-53,
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volgt een storm (9, 319-347; 4, 1232-1234) en een aaneenschakeling van mythologische
uitwijdingen (9, 348-367). Achtereenvolgens verschijnen Triton (9, 348-349; 4, 1551-
1619), Pallas (9, 350-354), de Lethon (9, 355-356) en de door Hercules geplunderde
Hesperidentuin (9, 357-367; 4, 1406-1449). Deze verhalen worden ons nadrukkelijk
gepresenteerd als een soort overzicht van de lokale fabeltraditie492. En bovendien gaat het
om vergane glorie, zoals blijkt uit de beschrijving van de Hesperidentuin493, voor dewelke
Lucanus het meeste plaats inruimt. Hierdoor wordt Hercules het belangrijkste personage
van de mythologische excursie. Fr. Ahl heeft er op gewezen dat Hercules in deze passage als
een negatief model voor Cato optreedt. De labores van de eerste staan immers ten dienste
van een tyran (9, 367)494. Belangrijker echter lijkt mij de nadrukkelijke qualificatie van de
beschreven mythologische taferelen als oude fabeltjes. Het heden is somber en duister, de
gouden appels—ze mogen dan al bewaakt zijn door een draak—hangen niet langer voor
het grijpen. Het is een idee die nauw verwant is met de opvattingen die Seneca in de
hierboven aangehaalde passage uit De Constantia Sapientis (Dial. 2, 2, 2) verwoordt: de
wijze man heeft in de historische realiteit wel andere katten te geselen. Interessant is
bovendien dat Lucanus de mosterd voor deze verzen haalde bij Ovidius (Met. 10, 647-650;
666-667; 675) en vooral bij Lucretius (DRN 5, 32-36)495. De Hesperidentuin verschijnt in
Lucretius’ tekst als onderdeel van een opsomming van Hercules’ werken (DRN  5, 22-42),
die de dichter afdoet als zinloos in vergelijking met de echte weldaden die Epicurus aan de
mensheid schonk (‘dicendum est, deus ille fuit, deus’, zo klinkt het in DRN 5, 8a). Lucretius
wil het mythologische verleden de-heroïseren en de ware redder van de mensheid de lof
toebedelen die hem toekomt. Ook Lucanus loopt niet erg hoog op met de mythologische
                                                                                                                                                
maar contrasteer diens ironiserende interpretatie met E. Narducci, Lucano: Un’epica contro l’impero, Rome
2002: 415-422). De slangen zijn populaire doelwitten voor allegorische en/of metaliteraire interpretaties
(bvb. resp. M. Leigh, Lucan: spectacle and engagement, Oxford 1997: 265-273—‘an allegory for the
impotence of philosophy’—en K. Eldred, ‘Poetry in motion: the snakes of Lucan’, Helios 27 (2000) 63-74 of
M. Malamud, ‘Pompey’s head and Cato’s snakes’, CPh 98 (2003) 31-44, p. 39: “Lucan’s version of the
Medusa story [...] is an extended meditation on signs and interpretation—more specifically, it adresses the
project of writing Roman history as epic”); vergelijk met de nuchtere en terechte aanmerking van Cl. Wick,
Kommentar: 314-315n1: “Warum aber ist es nur derart unvorstellbar, daß in Lukans Epos ein röm. Soldat in
der schlangenverseuchten libyschen Wüste von einer unallegorischen dipsas gebissen wird und deren
unmetaphorisches Gift einen brennenden Durst sensu proprio verursacht [...]?”.
492 9, 348: ‘ut fama’; 9, 356 ‘ut fama’; 9, 359-360a ‘invidus, annoso qui famam derogat aevo, / qui vates ad
vera vocat’. R. Shoaf, ‘Certius exemplar sapientis viri: rhetorical subversion and subversive rhetoric in
Pharsalia 9’, PhQ  57 (1978) 143-154, p. 145 verbindt die laatste opmerking van Lucanus terecht met Arg. 4,
1381-1387, waar Apollonius het onwaarschijnlijke karakter van het feit dat de Argonauten de Argo
gedurende twaalf dagen door de woestijn droegen, countert door te zeggen dat hij enkel vertelt wat de
Pierides hém vertellen.
493 9, 357: ‘quondam’; 9, 358: ‘Hesperidum pauper spoliatis frondibus hortus’; 9, 360: ‘fuit’; 9, 366:
‘passusque inopes sine pondere ramos’.
494 F. Ahl, Lucan: an introduction, Ithaca 1976: 260; cf. p. 272: “So the poet uses the associations of Hercules’
exploits to build up Cato, then exploits Hercules’ weaknesses to elevate Cato beyond Hercules”.
495 P. Esposito, ‘Le Esperidi e le melle d’oro (da Lucrezio a Lucano)’, Vichiana 15 (1986) 288-293.
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fabeltjeskrant496. Zijn Cato staat op het punt om, net zoals Lucretius’ Epicurus, een tocht
aan te vatten tijdens dewelke hij reële en grootse moeilijkheden zal overwinnen. In het
ontluisterde heden, blijft de roep van het sprookje groot: een deel van de troepen blijft
onder de leiding van één van Pompeius’ zonen achter in de buurt van Berenice, “Libyae
melioris in oris” (9, 370). De anderen volgen Cato op zijn tocht door de woestijn van het
heden.
In de opvallende redevoering (9, 379-406a) waarmee Cato voor de tocht zijn manschappen
aanzet tot volharding (9, 406b-407 ‘sic ille paventis / incendit virtute animos et amore
laborum’) keren de thema’s die tot nu toe met dit wonderlijke personage waren verbonden,
één voor één terug. Het respect voor de wetten en de liefde voor het vaderland (9, 385
“durum iter ad leges patriaeque ruentis amor”), moet de soldaten er toe aansporen om in het
belang van de Libertas (9, 380 “indomita cervice”) de zwaarste beproevingen te doorstaan
(9, 380b-381 “componite mentes / ad magnum virtutis opus summosque labores”) en zo de
schande van Pharsalus uit te wissen (9, 405-406a “sola potest Libye turba praestare malorum
/ ut deceat fugisse viros”). Het thema van de dood kan uiteraard niet ontbreken. Het
verschijnt, samen met het Libertas-thema, in 9, 379-380 meteen al bij het exordium ( “O
quibus una salus placuit mea castra secutis / indomita cervice mori”) en wordt door de
verteller nadrukkelijk heropgenomen in zijn afrondende beschouwing (9, 408-410). De
nadruk op de eigen persoon blijft in Cato’s betoog evenmin achterwege497. Toch is de
vertrouwde thematiek minder prominent aanwezig dan in eerdere optredens. Veruit de
meeste ruimte ruilt de dichter in voor een beschrijving van de labores die Cato en zijn
manschappen te wachten staan (9, 381b-384; 388b-392b; 394-404). Dit is volledig in
overeenstemming met de bedoeling van het Libische avontuur, zoals de dichter dat
verwoordde in de ouverture (9, 294-295: “iamque actu belli non doctas ferre quietem /
constituit mentes serieque agitare laborum”). In 9, 402b vat Cato de inhoud van deze series
laborum kort en bondig samen: “serpens, sitis, ardor, harenae”. In de scènes die volgen zullen
deze vier factoren inderdaad opduiken maar wel in omgekeerde volgorde: een zandstorm
(9, 445b-489/492), hitte (9, 494-500), dorst (9, 500-510 & 9, 587-618) en natuurlijk
slangen (9, 619-937). De vier labores verschijnen in de ‘juiste’ volgorde aan het begin van
Cato’s rede (9, 382-384) en in nog een andere volgorde wanneer hij aankondigt zelf het
goede voorbeeld te zullen geven (9, 394 “harenas”; 9, 396 “calor aetherius”; 9, 397
“serpens”; 9, 398 “sitiat”). De nadruk op de moeilijkheden die Cato zal moeten overwinnen
versterkt het herculeïsche en symbolische karakter van de tocht. Niet het militaire nut
rechtvaardigt de zware beproeving: het doel van de weg is de weg zelf (9, 388a ‘si quibus ire
                                                 
496 Eveneens zo: G. Moretti, ‘Catone al Bivio: via della Virtù, lotta coi mostri e viaggio ai confini del mondo:
il modello di Eracle nel IX del «Bellum civile»’, in: P. Esposito & L. Nicastri (edd.), Interpretare Lucano.
Miscellanea di studi, Napels 1999: 237-252: p. 244.
497 Cl. Wick, Kommentar: 142-143 wijst op de frequentie van ik-vormen (9, 379; 390; 391; 394-395; 396;
398; 402). Slechts eenmaal spreekt Cato in de wij-vorm (9, 382). Cf. R. Shoaf, ‘Certius exemplar sapientis
viri: rhetorical subversion and subversive rhetoric in Pharsalia 9’, PhQ  57 (1978) 143-154, p. 150: “This
paradox of selfish selfnessness is fundamental to Lucan’s Cato as it is, in fact, to classic Stoic man”.
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sat est’)498. Cato wil echter niemand verplichten om deze weg te gaan (9, 392b-394a, cf. 9,
370-371a):
“at, qui sponsore salutis
miles eget capiturque animae dulcedine, vadat
ad dominum meliore via.”
En met deze woorden biedt hij zijn soldaten een alternatief voor de durum iter ad leges: een
melior via ad dominum. Wat bij Cato’s vorige optreden nog een zuiver politieke kwestie
leek te zijn, wordt hier op een abstracter, moreel niveau geplaatst499. Het is nu ook een
keuze tussen twee levenshoudingen geworden. Langs de ene kant een Romeinse houding,
eigen aan wie niet terugschrikt voor ontberingen en die principes boven lijfsbehoud stelt (9,
390-392a) en een slaafse houding, kenmerk van wie koste wat kost het zoete leven wil
omarmen (9, 392b-394a) aan de andere kant. De keuze tussen een durum iter, vol labores
en de melior via, is vóór Cato al eens eerder gemaakt, en wel door Hercules500. Na onze
passage langs de Hesperidentuin weten we natuurlijk allemaal dat wat Hercules beleefde
niet zo heel veel belang had. Opnieuw maakt Lucanus expliciet wat hij elders impliceert.
                                                 
498 Deze opvatting ligt volgens S. Viarre, ‘Caton en Libye ; l'histoire et la métaphore (Lucain, Pharsale,
IX,294-949)’, in: J. Croisille &  P. Fauchère (edd.), Neronia 1977, Clermont-Ferrand 1982: 103-110 aan de
basis van de volledige Libische digressie (p. 105): “...l’essentiel est dans l’entrecroisement des deux thèmes,
celui de la vertu, et celui de la route sans issue”. Het verhaal van Cato’s tocht is voor deze interpretator een
metafoor voor de tocht van de virtus, langs een nauwe weg, vol moeilijkheden. Hoewel de woorden van Cato
aan het begin van de tocht een metaforische lectuur mogelijk maken, lijkt het mij overdreven om aan te
nemen dat de hele episode als allegorie is opgevat. Eerder lopen in het verhaal van de dichter verschillende
draden door elkaar, die elk bijragen tot het specifieke uitzicht van het geheel.
499 Cl. Wick, Kommentar: 141 spreekt in dat verband over een “Paradigmenwechsel”. Cf. eadem, Einleitung:
28-29—zij bespeurt een, niet volledig gelukte, poging om de historische Cato te verenigen met de Stoïsche
Heilige.
500 G. Moretti, ‘Catone al Bivio: via della Virtù, lotta coi mostri e viaggio ai confini del mondo: il modello di
Eracle nel IX del «Bellum civile»’, in: P. Esposito & L. Nicastri (edd.), Interpretare Lucano. Miscellanea di
studi, Napels 1999: 237-252: zij verwijst naar het beroemde verhaal van Hercules aan de tweesprong, zoals
verteld door Prodicus van Ceos en ons overgeleverd in de parafrase van Xenofon (Mem. 2, 1, 21-34);
Cornelius Severus Fr. 2, geciteerd door de Commenta Bernensia ad 9, 402, is Lucanus mogelijk voorgegaan (al
lijkt de beschrijving van een andere lastige doch deugdzame weg aan de basis van dit fragment te liggen:
Hesiodus, Op . 287-292), in elk geval heeft Silius aan het begin van Boek 15 het thema expliciet
heropgenomen (pp. 237-242). In het vervolg van haar artikel behandelt de Italiaanse latiniste de andere
herculeïsche colores in de Libië-passus, naast de Hesperidentuin, zijn dat het gevecht met de monsters, de reis
naar het einde van de wereld en de finale apotheose van de held. Soms baseert ze zich op wel erg algemene
gronden, maar we kunnen volgende vaststelling zeker bijtreden (p. 244): “...il rapporto fra la vicenda di
Catone e i suoi soldati con il mito di Eracle [...] divento sotteraneo, sotteso, mai veramente esplicitato ma
nondimeno potentemente modellizante”. Ook M. Leigh, ‘Lucan and the Libyan Tale’, JRS 90 (2000) 95-
109, p. 108 beschouwt de verbinding tussen virtus en labores in 9, 381 als ‘Herculean marker’; gezien Leighs
obsessie om in de Libische episode een allegorie te lezen, is het merkwaardig dat hij in zijn discussie van
Cato’s redevoering het thema Hercules aan de tweesprong onvermeld laat (hij behandelt de thematiek wel
kort pp. 102-103, als voorbeeld van allegorese verbonden met Libië). Over de verbinding tussen virtus en
labores in Lucanus’ Cato-portret, zie ook J. Brouwers, ‘Lucan über Cato Uticensis als exemplar virtutis’, in: A.
Bastiaensen et alii (edd), Fructus centesimus. Mélanges offerts à Gerard J. M. Bartelink, Dordrecht 1989: 49-60,
spec. 54-56.
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In zeker zin is Cato’s redevoering een pendant van zijn uitval aan het adres van zijn
afvallige soldaten, eerder in boek 9. En ook het vervolg van beide episodes is erg
gelijkaardig: op een topografie, van de Syrten in 9, 303-318 en van Afrika (annex
ethnografie) in 9, 411-444a, volgt een storm, op zee (9, 319-347) dan wel op land (9,
445b-497). Het is het soort parallel-compositie waar Lucanus een speciale voorkeur voor
lijkt te hebben.
De topografie van Afrika biedt interessante aanknopingspunten met de stoïsche of
moraliserende kleuring die Lucanus’ tekst in deze regels heeft gekregen en kan, denk ik,
verder licht werpen op de functie van het Odysseus- en Hercules-paradigma. R. Thomas501
heeft de beschrijving van Afrika in de Pharsalia binnen de antieke ethnografische traditie
gesitueerd en aangetoond dat Lucanus in deze passage het traditionele schema eigen aan die
traditie volledig volgt502: een situering van de streek in relatie met de rest van de bekende
wereld (9, 411-420a), een analyse van de landbouwproductie en de minerale
rijkdommen—met daarbij inbegrepen een beschrijving van het klimaat—(9, 420b-440a)
en een presentatie van de levenswijze van de lokale bevolking (9, 440b-444a) zijn alle
aanwezig. In de hele passus benadrukt Lucanus bovendien de hardheid van klimaat, land
en bewoners. De totale afwezigheid van verzachtende factoren wordt door hem in schril
contrast geplaatst met de luxe van de ‘beschaafde’ wereld503 (p. 112): “the composite picture
of Libya is one of harshness and deprivation, the view of her inhabitants implying great
endurance and at times idealized primitiveness”. De bewoners (9, 439 gens dura) en het land
zijn in harmonie met elkaar. Het is, aldus R. Thomas, geen toeval dat de beschrijving van
het onverbiddelijke Afrika en haar harde bewoners is opgenomen tussen Cato’s redevoering
die eindigde met “gaudet patientia duris” (9, 403b) enerzijds, en het begin van de tocht
anderzijds, ingeleid met de woorden “hac ire Catonem / dura iubet virtus” (9, 444b-445a):
het landschap is een perfect kader voor Cato die ook in boek 2, 380b-391 al verscheen als
durus en primitief. Die presentatie van Cato is in overeenstemming met de verheerlijking
van de levensstijl van primitieve volkeren, voornamelijk in de stoïsche ethnografische
traditie504. Het is Lucanus’ poëtische bijdrage dat hij deze voorgevonden structuren
combineert met de figuur van Cato, “at harmony with the environment in which he appears”
(p. 118)505.
                                                 
501 R. Thomas, ‘The Stoic landscape of Lucan 9’, in: idem, Lands and peoples in Roman poetry. The
ethnographical tradition, (PCPhS, Supplementary volume 7), Cambridge 1982: 108-123.
502 Overigens lijkt dit op te gaan voor alle langere landschapsschilderingen in de Pharsalia, zie D. Mülller,
‘Lucan’s Landschaften’, RhM 139 (1995) 368-378, p. 373.
503 9, 424: “in nullas vitiatur opes”; 9, 426b-427: “tantum Maurusia genti / robora divitiae, quorum non
noverat usum”; 9, 429-430 “in nemus ignotum nostrae venere secures / extremoque epulas mensasque
petimus ab orbe”.
504 R. Thomas verwijst naar Pompeius Trogus (Iustinus 2, 2, 4-14), Cicero, Tusc. 5, 90 (beide over de
Scythen) en houdt invloed van Seneca’s verloren werk De  situ et sacris Aegyptiorum en vooral de
ethnografische werken van Posidonius (cf. Pos., Fr. 67; 58; 59; 62a; 62b; 64; 240a; 266 Edel. & Kidd) voor
zeer wel mogelijk.
505 Eveneens zo D. Mülller, ‘Lucan’s Landschaften’, RhM 139 (1995) 368-378, p. 377: “[...] der Bewährung
des aufrechten, kompromißlosen Charakters Catos in der ebenso harten und unbeugsamen Wüste Libyens”.
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De bevindingen van R. Thomas krijgen ons inziens nog meer grond onder de voeten
wanneer we rekening houden met het verband dat in het stoïsche denkkader bestaat tussen
het kwaad in de wereld, de wijze man en de primitieve mens. Voor de Stoa vormde het
bestaan van het kwade een serieuze uitdaging506. Als de Voorzienigheid alles op de best
mogelijke manier regelde, van waar kwam dan het kwade? Het moreel kwade, kon nog
verklaard worden als een verkeerd gebruik van de aangeboren natuur, voortvloeiend uit een
verkeerd begrip aan de kant van de morele agent. Waarom het kwaad in de wereld is
gekomen, was echter moeilijker te verklaren. We gaan niet dieper op dit probleem in,
hoewel het voor onze kijk op Lucanus’ positie ongetwijfeld boeiende inzichten kan
opleveren. Wat ons hier interesseert is een opvatting die vooral uit brief 90, 36-46 van
Seneca bekend is. Sommigen onder de stoicijnen beschouwden het kwaad als de
onvermijdelijke keerzijde van de medaille, waarvan de voorzijde het goede was en
argumenteerden dat tegengestelden elkaar nu eenmaal nodig hebben om te kunnen
bestaan. Die houding was echter al te makkelijk te ontmaskeren: opdat gezondheid zou
bestaan, is ziekte heus niet nodig (cf. Aristoteles, Cat. II, 14a6vv). In Seneca’s brief
verschijnt echter een oplossing die de noodzakelijke verbinding tussen goed en kwaad
handhaaft, zonder daarom te impliceren dat tegengestelden altijd en noodzakelijk samen
bestaan. Het kwade in de wereld bestaat in zijn opvatting opdat het mogelijk zou worden
om ware virtus te verwerven. Primitieve volkeren leefden in de oertijd in harmonie met hun
omgeving en leidden een leven dat op het eerste zicht deugdzaam was. Doch (Ep. 90, 36)
“non erant illi sapientes viri, etiam si faciebant facienda sapientibus”. Van onvervalste virtus
was geen sprake, aangezien er geen valstrikken voor de deugd bestonden (ze kenden immers
rijkdom noch bezit) en het is nu eenmaal zo dat (Ep. 90, 46) “multum autem interest utrum
peccare aliquis nolit an nesciat”. Bovendien waren ze niet vertrouwd met de filosofische
voorschriften. Ware deugd is geoefende deugd (Ep. 90, 46): “ad hoc quidem, sed sine hoc
nascimur, et in optimis quoque, antequam erudias, virtutis materia, non virtus est”. Zonder
uitdagingen, geen virtus. In deze brief suggereert Seneca duidelijk—en we halen nu de
woorden van S. Blundell (p. 218) aan—“that evil has to come into the world before virtue can
exist, and to that extent evil must be seen as a necessity”. Deze opvatting had speciale
aantrekkingskracht voor Seneca, H. Hine detecteert in Seneca’s brieven zelfs wat hij
                                                                                                                                                
Dit is in overeenstemming met de algemene vaststelling (p. 370): “[...] seine Orte und Landschaften tragen
symbolische Züge und stehen in einem inneren Zusammenhang mit der Handlung”; cf. p. 375. Reeds G.
Vögler, ‘Das neunte Buch innerhalb der Pharsalia des Lukan und die Frage der Vollendung des Epos’,
Philologus 112 (1968) 222-268, p. 236.
506 Over het probleem van het kwade in de Stoa: G. Kerferd, ‘The origin of evil in Stoic thought’, BRL 60
(1978) 482-494; A. Long, ‘The Stoic Concept of Evil’, PhQ 18 no 73 (1968) 329-343. Speciale aandacht
voor de wijze waarop het probleem door Seneca in brief 90 aan de orde is gesteld heeft H. Hine, ‘Seneca,
Stoicism, and the Problem of Moral Evil’, in: D. Innes & H. Hine (edd.), Ethics and Rhetoric: Classical essays
for D. Russell, Oxford 1995: 93-106. Voor de verhouding van Seneca’s brief tot Posidonius’ gedachtegoed en
de parallellen tussen Seneca’s ideeën en die van andere antieke denkers: W. Theiler, Poseidonios: die
Fragmente, II Erläuterungen, Berlijn 1982: 384-390; verder S. Blundell, The origins of civilization in Greek and
Roman thought, Londen 1986 (voor brief 90: pp. 216-219).
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omschrijft als (p. 97) “a rather masochistic admiration for virtues that require intense
struggle”507. Deugdzaamheid kan pas tot ontwikkeling komen wanneer ze door het kwade
wordt geprikkeld508. En daarom bestaat het kwade. Zonder het kwade zou de mens immers
nooit virtus kunnen verwerven en zou hij, zoals de primitieve mens, zonder besef van het
goede blijven.
De bewoners van Libië hebben, net zoals Seneca’s primitieve stammen, geen benul van
goud of andere rijkdommen (9, 424-428) en staan zo in schril contrast met de op luxe
beluste Romeinen (9, 429-430). De Nasamones, een gens dura, leven van de schaarse
planten die de onvruchtbare aarde voortbrengt en verzamelen wat na een schipbreuk aan
land spoelt (9, 438-444a). Ze zijn inderdaad in harmonie met het land waar ze wonen,
maar zijn niet de gelijke van Cato, die in het droge en onbarmhartige landschap een
uitdaging ziet voor zijn dura virtus. Hierin zijn de Nasamones de gelijke van dat andere
primitieve volk, de Psylli die aan het einde van de woestijntocht het republikeinse leger uit
de nood zullen helpen509. Ook hun kwaliteiten ontwikkelden zich door de harde omgeving
waarin ze leven (9, 895b-896: “natura locorum / iussit ut immunes mixtis serpentibus essent”).
Zij staan eveneens in contrastieve parallel met Cato. Volgens Ch. Saylor510 zijn de Psylli de
enige personages in de slangen-episode die op de juiste manier omgaan met de dood (9,
898a: “pax illis511 cum morte data est”): niet door er van weg te kijken, zoals Perseus, en
evenmin door ze zoals Cato te omarmen, maar op een directe, duidelijke en natuurlijke
manier. Hoewel Saylor de tekst forceert om Cato voor te stellen als een soort waanzinnige
doodsbezetene, raakt hij zeker een belangrijk punt in deze episode aan. Naar mijn gevoel
staan de Psylli en Cato tegelijk naast en in contrast tot elkaar, omdat ze beiden onverstoord
blijven bij de slangen. De Psylli hebben als ieder ander primitief volk echter een natuurlijke
deugdzaamheid. In het geval van Cato vloeit de onverstoorbaarheid niet voort uit een
vanzelfsprekende gift van de natuur noch uit een onzuiver beeld van het leven (zoals Ch.
                                                 
507 Seneca spreekt deze voorkeur expliciet uit in Ep. 66, 49-53; cf. Ep. 67, 5-16, spec. 5-6. W. R. Johnson,
Momentary Monsters: Lucan and his heroes, Ithaca 1987: 62 bespeurt een gelijkaardig masochisme in Cato.
508 Deze gedachte—die een variatie is op het inzicht uit Ep. 90 dat om echte morele keuzes te kunnen maken,
eerst de verlokking moet bestaan—verwoordt Seneca in Dial. 9 (De tranquilitate animi) 7, 5: “Vix tibi esset
facultas dilectus felicioris, si inter Platonas et Xenophontas et illum Socratici fetus prouentum bonos
quaereres, aut si tibi potestas Catonianae fieret aetatis, quae plerosque dignos tulit qui Catonis saeculo
nascerentur (sicut multos peiores quam umquam alias maximorumque molitores scelerum; utraque enim
turba opus erat ut Cato posset intellegi: habere debuit et bonos quibus se adprobaret et malos in quibus
uim suam experiretur): nunc uero in tanta bonorum egestate minus fastidiosa fiat electio”—H. Hine (p.
102) trekt de conclusie uit de zin in vetjes: “ [...] without them he could not have been a Cato”. Er bestaat
een noodzakelijke correlatie tussen het grote aantal peiores en de hoeveelheid boni in Cato’s tijd.
509 G. Vögler, ‘Das neunte Buch innerhalb der Pharsalia des Lukan und die Frage der Vollendung des Epos’,
Philologus 112 (1968) 222-268, p. 241. Er is dus sprake van een soort cirkelbeweging: Cato vertrekt in het
gebied van een primitieve stam en het verslag van zijn tocht sluit af met de helpende hand die een andere
primitieve stam hem biedt. Beide stammen presenteert hij in een schema dat verwant is met de ethnografische
literatuur.
510 Ch. Saylor, ‘Vana species leti: Cato's march in Lucan, Pharsalia IX’, in: P. Defosse (ed.), Hommages à
Carl Deroux I: Poésie, (Collection Latomus; 266), Brussel 2002: 458-463.
511 De conjectuur ‘illa’ van Gronovius, overgenomen door Shackleton Bailey is overbodig (en wat
banaliserend).
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Saylor meent), maar wel uit zijn positie als stoïsche generaal die het kwade overstijgt.
Lucanus lijkt het karakter van de Psylli als deugdzaam-van-nature bovendien in de verf te
zetten door hen expliciet Herculeïsche trekjes mee te geven: ze testen de raszuiverheid van
hun kroost door ze, net zoals Hercules, in de wieg te confronteren met slangen512 (9, 898b-
909) en, belangrijker nog, door hen de mensheid ter hulp te laten komen bij het bestrijden
van verderfelijke monsters (9, 909-911a):
nec solum gens illa sua contenta salute
excubat hospitibus, contraque nocentia monstra
Psyllus adest populis.
Lucanus benadrukt in deze regels het verband tussen de Psylli en Cato door gebruik te
maken van verbale echo’s aan de voorafgaande scène. Het ethnografisch vignet (9, 891b-
911a) sloot naadloos aan op de afronding van de gruwelijke en groteske slangenepisode,
aan het slot waarvan de dichter de onvermoeide en onverstoorbare inspanning van Cato
had beschreven, die zijn wanhopige manschappen hulp bracht waar hij maar kon. We
citeren uitgebreid, maar niet zonder reden—alle typische eigenschappen van het personage
verschijnen nadrukkelijk (9, 881b-889):
cogit tantos tolerare labores
summa ducis uirtus, qui nuda fusus harena
excubat atque omni fortunam prouocat hora.
omnibus unus adest fatis; quocumque uocatus
885 aduolat atque ingens meritum maiusque salute
contulit, in letum uires; puduitque gementem
illo teste mori. quod ius habuisset in ipsum
ulla lues? casus alieno in pectore uincit
spectatorque docet magnos nil posse dolores.
De woorden in vetjes neemt de dichter weer op in de Psylli-episode, vooral in de boven
geciteerde verzen 9, 909-911a. ‘Excubat’, tweemaal op dezelfde plaats in de hexameter,
gebruikt Lucanus in de Pharsalia enkel op deze twee plaatsen, net zoals hij de ablatief
‘salute’ enkel hier hanteert, en weer tweemaal op dezelfde plaats in het vers. Het werkwoord
in de regel die volgt op het vers waarin ‘excubat’ staat, is in beide gevallen ‘adesse’. En zoals
de Psylli immuun zijn voor het slangengif (9, 894-896), is Cato immuun voor de
‘lues’—niet toevallig een woord met een dubbele lading: fysiek én moreel verderf worden
met deze term aangeduid. De Psylli delen hun geluk met de mensheid door hen van het gif
te bevrijden, Cato biedt zijn soldaten meer dan fysieke integriteit: hij zet hen aan tot
                                                 
512 cf. Ch. Saylor, p. 463. Dit was overigens een vaste topos bij beschijvingen van de Psylli: Priscianus,
Gramm. 2, 524; Plinius, NH 7, 14; Aelianus, Nat. An. 1, 57; cf. Cl. Wick, Kommentar: 382; Chr. Raschle,
Pestes Harenae: 350-351.
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‘virtus’, overwint ook de morele kanker die woekert. En dan is de lichamelijke ellende
simpelweg bijkomstig.
Aangezien het bestaan van het kwade een noodzakelijke voorwaarde is voor de
ontwikkeling van het goede, zal ware deugd in tegenslagen en onbarmhartige
omstandigheden, een mogelijkheid zien om zichzelf tot wasdom te brengen513. Het is deze
uitdaging die Cato zijn soldaten bij hun entree in de woestijn voorhield, in bewoordingen
waaruit dezelfde—inderdaad haast masochistische—voorkeur spreekt voor deugden die een
grote inspanning vereisen als bij Seneca (9, 402b-404):
“serpens, sitis ardor, harenae
dulcia virtuti; gaudet patientia duris;
laetius est, quotiens magno sibi constat, honestum514”.
Het meedogenloze Libië biedt hiertoe het perfecte kader. Het was een gelukkig toeval van
de geschiedenis dat Cato belandde in Afrika, waar hem bovendien het levenseinde wachtte
dat hem voorgoed zou transformeren tot een stoïsch rolmodel515. Libië was door de literaire
voorstellingen ervan een conceptueel landschap516 geworden, een cognitieve categorie
                                                 
513 cf. Seneca, Dial. 1 (De Providentia) 2, 4: “Marcet sine aduersario uirtus: tunc apparet quanta sit
quantumque polleat, cum quid possit patientia ostendit”. De paradox lag Seneca blijkbaar nauw aan het hart,
hij haalde hem alleszins wel vaker aan, zie A. Motto & J. Clark, ‘Seneca e il paradosso dell'avversità’ A&R 30
(1985) 137-153. Cf. Cl. Wick, Kommentar, ad 403 voor andere parallellen met De Providentia (4, 4-6; 2, 4;
3, 10; 6, 3; 6, 6).
514 In deze regels en in de afsluitende regels, die hier onmiddellijk op volgen (9, 405-406a: “sola potest Libye
turba praestare malorum / ut deceat fugisse viros”) is de redenering van Cato erg gelijkaardig aan die van
Seneca in Ep. 66, 52-53. In deze brief stelt Seneca dat Mucius’ opoffering van de eigen hand, een bonum is
dat het nastreven waard is. In een variatie op Lucanus’ 9, 404 klinkt het in § 52: “Hoc bonum quidni inter
prima numerem tantoque maius putem quam illa secura et intemptata fortunae quanto rarius est hostem
amissa manu vicisse quam armata?”. En net zoals Cato zegt dat het lijden van de soldaten, de schande van
hun vlucht zal uitwissen, stelt Seneca dat Mucius door zijn daad (§ 53) “in integrum restituit quidquid
erraverat”.
515 cf. Seneca, Ep. 13, 14: “Cicuta magnum Socratem fecit. Catoni gladium assertorem libertatis extorque:
magnam partem detraxeris gloriae”.
516 ‘A unique conceptual space’ zo luidt de omschrijving van M. Leigh, ‘Lucan and the Libyan Tale’, JRS 90
(2000) 95-109, p. 109. Beschrijvingen van de droogte en de gevaren van speciaal het woestijngebied rond de
Syrten komen frequent voor in de antieke bronnen. Slangen zijn in dergelijke verhalen ook vaste prik:
Apollonius, Arg. 4, 1502-1536 (Mopsus); Diodorus Siculus 3, 72, 2-3 (Dionysus doodt een monster); 20, 42,
1-2 (Ophellas van Cyrene); Aulus Gellius, NA 7, 3 (Regulus—talrijke andere versies) en Sallustius, Jug. 89, 5
(Marius). De meest opvallende overeenkomst met Cato’s tocht heeft het avontuur van Ophellas, zoals ons
overgeleverd door Diodorus: een zware tocht van meer dan twee maanden en vele slachtoffers door
slangenbeten. Cf. R. Kebric, ‘Lucan’s snake episode (IX, 587 - 937), a historical model’, Latomus 35 (1976)
380-382, die Duris van Samos als gemeenschappelijke inspiratiebron naar voren schuift. Een andere
opmerkelijke analogie met Cato’s Libische lotgevallen levert Sallustius’ presentatie van Marius’ avonturen in
Afrika op. M. Morford, ‘Lucan and the Marian Tradition’, Latomus 25 (1966) 107-114, spec. 112-114 heeft
de meest frappante elementen verzameld. In de omgeving van Capsa treft Marius (Jug. 89) bovendien een
dorre woestenij, waar akelige slangen—tot het uiterste gedreven door watergebrek—heer en meester zijn.
Marius besluit om die stad te veroveren, “cum propter usum belli tum quia res aspera videbatur” (Jug. 89, 5-
6). Een overzicht van de verschillende antieke getuigenissen in verband met de hitte en de gevaren verbonden
met een tocht naar het Ammon-orakel biedt J. Leclant, ‘Per Africae Sitientia’: témoinages des sources
classiques sur les pistes menant à l’oasis d’Ammon’, BIAO 49 (1950) 193-253. Hij stelt p. 228n1 vast dat
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uitermate geschikt om de manier te verbeelden waarop mensen omgaan met de ontbering,
de hitte en de vreemde, monsterachtige wezens die hen belagen. Opnieuw treffen we in
Lucanus’ verhaal een verwoording, een weergave van zijn werkelijkheid, die onvermijdelijk
is gestuurd door de perspectieven die in zijn cultuur beschikbaar waren. We moeten dan
ook proberen om zijn Cato-figuur langs dat perspectief om te bekijken.
5.2.b.2.3 Alter Alexander
Na de zandstorm, die lijkt op te steken van zodra ze de woestijn betreden, belanden de
soldaten, in tegenstelling tot de afloop van de eerdere stormpassage, niet aan een meer of in
een mythologisch landschap maar wel in de harde (stoïsche) realiteit van de woestijn. De
zon schijnt onverbiddelijk, de soldaten baden in het zweet, hun monden zijn kurkdroog.
(9, 499-500a). Op dit moment neemt een nieuw paradigma het verhaal stevig in handen.
Het duikt op in een prachtige, filmisch geschreven scène (perfect geregisseerd bovendien; 9,
500b-510)517. Een soldaat ziet een onooglijk, miezerig beetje water in het zand. Hij weet er
ternauwernood een helm mee te vullen. Dat water biedt hij de generaal aan. Ieder kijkt vol
afgunst toe, voelt het zand nog harder in zijn keel branden. Cato is woedend518: hij denkt
dat de soldaat er van uitgaat dat zijn aanvoerder als enige van het hele leger
doorzettingsvermogen en karakter mist. Terwijl de zon nog maar goed en wel is
opgewarmd, zou hij zijn principes al over boord gooien?! Het zou een passende straf zijn
voor de soldaat mocht híj gedwongen worden om te drinken terwijl iedereen toekijkt.
Woedend gooit Cato de helm en zijn inhoud in het zand. ‘Suffecitque omnibus unda’ (9,
510b).
                                                                                                                                                
Lucanus’ vertelling als historische bron niet bruikbaar is maar “elle conserve l’interêt, par ses poncifs même,
de refléter une vue «traditionelle» du désert libyque et des pistes d’Ammon”.
517 H. Nehrkorn, Die Darstellung und Funktion der Nebencharaktere in Lucans Bellum Civile, (Diss.) Baltimore
1960: 240: “Eine der schönsten und ergreifendste Szenen des Epos” ([n.v.] geciteerd bij Cl. Wick,
Kommentar: 191).
518 9, 509b-510a ‘sic concitus ira / excussit galeam’—er bestaat een zekere controverse rond deze vijf woorden.
In zekere zin valt de houding van de interpretator tegenover Lucanus’ epos af te leiden uit de manier waarop
hij Cato’s reactie duidt. R. Sklenár, A taste for nothingness. A study of virtus and related themes in Lucan's
Bellum civile, Ann Arbor 2003: 90 zet deze reactie in contrast met “stoic equanimity. Concitus ira, in this
regard is fatal”. Het is ondenkbaar dat een sapiens woede voelt. Virtus is in deze rede van Cato verworden tot
onderdeel van het invectief van een macho (Sklenár’s woorden); voor W. R. Johnson, Momentary Monsters:
Lucan and his heroes, Ithaca 1987: 63 maakt Cato van de woestijn een toneel, waarop hij zijn virtus in alle
glorie kan laten schitteren: “for him what happens in history is merely the fiction from which virtue
victoriously emerges; for him, the single reality is his own virtue. In short, virtue becomes solipsistic
delusion”. Ik neig naar het andere kamp en meen dat er al te zwaarwegende gevolgen aan deze woorden
worden verbonden. Eerder lijkt Lucanus de scène zo effectrijk mogelijk te hebben willen schilderen. En
daarvoor gebruikt hij een vaste, epische uitdrukking, zoals E. Narducci, Lucano: un’epica contro l’impero,
Rome 2002: 409 aanstipt. Cf. Aen. 9, 694 (Turnus); Met. 7, 413 (Cerberus); Phars. 4, 688 (Juba). Cf. ook G.
Cavajoni, ‘Catone in Lucano 9, 509 s. Sic concitus ira / excussit galeam suffecitque omnibus unda’, in: F.
Conca (ed.), Ricordando Raffaele Cantarella. Miscellanea di studi, (Quaderni di Acme; 36.), Milaan 1999: 71-
82, p. 79-80—die wat overbodig probeert om de stoïsche meubelen te redden door een psychologische
verklaring aan te voeren op basis van Seneca, Dial. 3 (De Ira) 9, 4-5.
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De anekdote is geen vinding van Lucanus. Er circuleerde reeds een versie met Alexander in
de hoofdrol, ons bekend uit Arrianus (Anab. 6, 26, 1-3), Plutarchus (Alex. 42, 5-10) en
Curtius (7, 5, 9-12)519. Werner Rutz heeft de hele scène aan een grondige analyse
onderworpen en overtuigend aangetoond dat de versie van Arrianus de meeste
overeenkomsten met Lucanus’ Cato-anekdote heeft520.  De meest opvallende verandering
die Lucanus aanbracht, is dat de generaal woedend reageert, zonder zijn soldaat eerst
vriendelijk te bedanken (p. 242):
“Der Soldat hat also mit seinem Angebot nicht Liebe und Opferbereitschaft für seine
Führer gezeigt, wie dan bei aller Verschiedenheit in beiden Fassungen der
Alexandertradition deutlich ist und auch ausgesprochen wird, sondern vielmehr sein
Unvermögen, das Leiden an sich und das Leiden gerade des Führers als ethisch sinn-
und wertvolles Tun zu begreifen und eben dadurch seine Pflicht als Soldat Catos zu
erfüllen”.
Lucanus geeft aan het Alexander-exemplum een nieuwe, en vrij onverwachte, ideologische
inhoud. Cato heeft het lijden van zijn soldaten opnieuw op een moreel niveau geplaatst en
probeert zo de prozaïsche historische realiteit te overstijgen521. Zijn reactie ligt dan ook
volledig in de lijn van de redevoering waarmee hij zijn manschappen aanspoorde om hem
op zijn tocht door de woestijn te volgen.
De regio waar de Alexander-traditie deze anekdote situeert, is onzeker—Frontinus heeft
zelfs Afrika én de tocht naar het Ammon-orakel522. Rutz verwijst naar de exempla-traditie
als bron, wat zeker waarschijnlijk is. Daarom, zo stelt hij, heeft de historiografie minder
belang—waarna hij bij zijn behandeling van de Ammon-episode minder precies vergelijkt
dan in de voorafgaande analyse (p. 244), “da die Alexanderüberlieferung hier ziemlich
einhellig ist”. Dat bevreemdt. Want waar haalden de exempla-auteurs hun materiaal
vandaan? En aangezien ‘de exempla-verzameling’ die Lucanus benutte ons niet bekend
                                                 
519 Daarnaast heeft de anekdote ook een bijbelse allure, F. Ahl, Lucan: an introduction, Ithaca 1976: 258, geeft
een parallel in 2 Sam. 23: 14-17 aan. Daarnaast wijst G. Cavajoni, er pp. 80-82 op dat ‘Suffecitque omnibus
unda’, een opmerkelijke gelijkenis vertoont met de afsluitende pointe van een anekdote die Plutarchus vertelt
over Philippus II (Tuend. sanit. 4, 123f-124a): uitgenodigd door een arme gastheer, maant die discreet het
gezelschap aan om met mate te eten—het resultaat is verrassend: “#Hrkesen ou\n a{pasi to; dei÷pnon”.
520 W. Rutz, ‘Lucan und die Rhetorik’, in: M. Durry (ed.), Lucain, (Entretiens sur l'antiquité classique, 15),
Genève 1970: 235-265, pp. 235-243. Cf. J. Brouwers, ‘Lucan über Cato Uticensis als exemplar virtutis’, in:
A. Bastiaensen et alii (edd), Fructus centesimus. Mélanges offerts à Gerard J. M. Bartelink, Dordrecht 1989: 49-
60, p. 55: “Wird hier implizite klar, daß virtus in dieser Auffassung Abhärtung voraussetzt”.
521 F. Ahl, Lucan: an introduction, Ithaca 1976: 259: “Finally, he underscores something of cardinal
importance in the Pharsalia: the inseparability of political and moral principle if a society is to remain free”.
522 Frontinus, Strat. 1, 7, 7—waarschijnlijk is dit een interpolatie: de manier waarop het verhaal word ingeleid
wijkt helemaal af van Frontinus’ gebruikelijke techniek (de naam van de hoofdpersoon staat niet vooraan).
Zie G. Bendz (ed.), Frontin Kriegslisten, Berlijn 1963: 208. W. Rutz, o.c., p. 243 vermoedt dat Lucanus’
Cato-exemplum aan de basis ligt. Dat lijkt mij wat vergezocht, alleszins al te hypothetisch. Waarom niet
gewoon aannemen dat er in de Oudheid inderdaad een versie bestond waar dit verhaal verbonden was met de
Ammon-tocht? In de historiografische bronnen is Alexander juist gezegend met aangenaam weer tijdens deze
tocht, maar voor een gedecontextualiseerde en geïsoleerde weergave in een exempelverzameling hoeft dat
zeker geen belemmering te zijn (zoals de Frontinus-interpolator aantoont).
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noch overgeleverd is, lijkt het mij gezond om naar de bronnen te kijken die we wél hebben.
We weten gewoonweg niet welke details uit de traditie Lucanus’ bekend waren. Dat
betekent dat ieder detail dat we in een andere versie aantreffen, ook in Lucanus’ bron had
kunnen staan. En net zo goed weer niet. We sluiten onze woestijntocht af met een
vergelijking, die hypothetische maar interessante verbanden aan het licht brengt.
Alexanders nobele gebaar in de woestijn, is in Arrianus’ geschiedenis een onderdeel van een
tocht die enigszins zinloos is: hij kiest op zijn terugtocht uit India de route door de woestijn
omdat niemand er vóór hem is in geslaagd om die heelhuids door te komen. Enkel
Semiramis en Cyrus hadden het hem voorgedaan, en zij hielden respectievelijk slechts
twintig en zeven (!) manschappen over (6, 24, 2). Alexander, zo benadrukt Arrianus, wist
dit heel goed. Hij koos deze route niet uit onwetenheid, zoals Nearchus beweert (ibidem),
maar (6, 24, 3) “Kai; tau÷ta !Alexavndrw/ ejxaggellovmena e[rin ejmbalei÷n pro;ı Ku÷ron kai;
Semivramin.” Onderweg maken de brandende zon, de onoverkomelijke zandduinen, en de
schaarse en ver uit elkaar liggende bronnen de dagtochten onmenselijk zwaar (6, 24, 4-6).
Zieke of uitgeputte manschappen worden achtergelaten: zij proberen op eigen kracht de
sporen van het leger te volgen (6, 25, 1-3). Als kers op de taart, steekt er een helse moesson-
storm op (6, 25, 4-6). Daarna: weer brandende hitte. Het is op dit punt dat Arrianus het
geschikt acht om een verhaal te vertellen (6, 26), dat sommigen elders situeren. De keuze
om het verhaal op dit punt in te lassen lijkt mij gezien het desastreuze verloop van de tocht
tot hier toe niet zo willekeurig te zijn. Arrianus probeert om de meubels voor zijn held te
redden. Wat ons vooral interesseert is de motivatie die Alexander aanzet tot deze hachelijke
onderneming: hij wil niet onderdoen voor de grote figuren uit het verleden, ja, ze zelfs
overtreffen. Dezelfde motivatie zette hem ook aan om de tocht naar het Siwah-orakel aan
te vatten—al ging het in dat geval over figuren met een nog grotere allure: Perseus en
Hercules (Arrianus 3, 3, 2). De eerste had het orakel geraadpleegd voor hij de Gorgon
aanpakte, de tweede toen hij op weg was naar Antaeus en Busiris. Aangezien Alexander van
beide mythische helden afstamde, en hij bovendien meende net als hen in Ammon een
voorvader te hebben, wil hij in Arrianus’ versie, het orakel raadplegen en zo zekerder kennis
over zijn (politieke en militaire?) situatie verwerven “h] fhvswn ge ejgnwkevnai”. De idee dat
Alexander door deze onderneming wilde wedijveren met Perseus en Hercules, is al sinds de
vroegste Alexandergeschiedenissen met deze episode verbonden, tenminste wanneer we
Strabo mogen geloven die (17, 1, 43/C814) ons vertelt dat reeds Callisthenes de
Macedonische generalissimo deze motivatie toeschreef. Het is natuurlijk een mooi toeval
dat Lucanus’ Cato in de woestijnepisode nadrukkelijk wordt geprofileerd tegenover zowel
Hercules, als Perseus523. Hij wandelt in de voetsporen van grote voorgangers—wier
moraliteit echter niet zo zuiver was.
                                                 
523 E. Fantham, ‘Lucan’s Medusa-excursus: Its Design and Purpose.’, MD 29 (1992) 95-119 is de meest
grondige analyse van Perseus’ rol in Afrika. Zij wijst erop dat de hoofdrol wordt opgeëist door de Medusa,
veel meer dan door Perseus. Over de verhouding van Perseus tot Cato, zie Cl. Wick, Kommentar: 244-245.
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In Curtius is de motivatie van Alexander enkel en alleen verbonden met een verlangen om
zijn goddelijke afkomst bevestigd te zien (4, 7, 8)524. Hij laat zich zelfs niet door de,
overdreven, gruwelverhalen van de Egyptenaren tegen houden. Plutarchus geeft geen
motivatie voor het bezoek op (Alexander 26, 6; net zomin als Diodorus 17, 49, 2), maar
stipt twee gevaren aan: watergebrek en zandstormen (waar Cambyses ten prooi aan was
gevallen525). De anderen schrikten de gevaren af, maar Alexander vertouwde op zijn
Fortuna. In tegenstelling tot Alexander passeert Cato per toeval526 langs de oase en de
tempel. Hij heeft ook helemaal geen zin om het orakel te raadplegen.
Alvorens de woestijn in te trekken, volgt Alexander op zijn tocht eerst de kustlijn527. De
inwoners van Cyrene komen hem tegemoet gesneld (Curtius 4, 7, 9): “Eo legati
Cyrenensium dona attulere, pacem et ut adiret urbes suas petentes” (cf. eveneens Diodorus 17,
49, 2). Zou hierin de sleutel kunnen liggen van de vermelding van Cyrene’s verzet tegen
Cato in 9, 296-299? We durven geloven van wel. Cato’s route is alleszins verrassend gelijk
aan die van Alexander:
primum litoreis miles lassatur harenis.
proximus in muros et moenia Cyrenarum
est labor: exclusus nulla se uindicat ira,
poenaque de uictis sola est uicisse Catoni.
Eerst een tocht langs de kustlijn, daarna een ontmoeting met de inwoners van Cyrene.
Volgens Plutarchus (Cato 56, 4) hadden die Cato echter vrijwillig binnengelaten528.
Misschien probeert Lucanus om zo het verschil met Alexander verder door te voeren. In elk
geval is het bezoek aan Cyrene zowel voor Cato als voor Alexander het begin van de echte
tocht naar Ammon (al gaan er in Cato’s geval natuurlijk talrijke peripatieën aan vooraf).
                                                                                                                                                
Zij concludeert p. 245 “Es läßt sich sicherlich auch behaupten, der Mythos werde nicht in der Absicht
erzählt, Cato polemisch-subversiv als schwache Heldenkarikatur darzustellen. Die Polemik dürfte vielmehr in
umgekehrter Richtung verlaufen: Nur in einem Märchen lassen sich die libyschen Ungeheuer mit ein Paar
Tricks und gezielten Attacken beseitigen”, de Romeinse soldaten kunnen enkel rekenen op hun virtus en
patientia. Lucanus gebruikt Perseus met andere woorden op een gelijkaardige manier als Hercules of de
primitieve volkeren van Afrika.
524 Pompeius Trogus (apud Justinus 11, 11, 3-6) verbindt dit verlangen met het feit dat Olympias aan
Philippus had bekend dat Alexander niet zijn zoon was, maar dat ze zwanger was geworden “ex serpente
ingentis magnitudinis”! Als die slang Jupiter was, dan is zijn moeders naam natuurlijk gezuiverd. Om dit doel
te bereiken “per praemissos subornat antistites, quid sibi respondere vellet”.
525 Het lijkt mij niet ondenkbaar dat de zandstorm die Cato overvalt, uit het relaas van Cambyses’ gedoemde
expeditie naar de Ammon-tempel is gehaald en in het model van een andere orakel-expeditie is opgenomen.
526 De dichter laat dit benadrukken door Labienus in 9, 550b-551a: “‘sors obtulit’, inquit / ‘et fortuna viae’”.
527 J. Leclant, ‘«Per Africae Sitientia»: témoignages des sources classiques sur les pistes menant à l’oasis
d’Ammon’, BIAO 49 (1950) 193-253 analyseert de verschillende antieke getuigenissen over historische
Ammon-bezoeken in de Oudheid. Voor Alexander: pp. 196-202 (het woestijnlandschap); pp. 210-220 (de
zuidenwind); pp. 220-225 (dieren wijzen de weg); pp. 232-238 (de gevolgde route).
528 J. Radicke, Lucans poetische Technik: Studien zum historischen Epos, Leiden 2004: 470. Hij ziet een reden
voor de verandering in het sleutelwoord labores. Overigens hadden de Cyreneërs voor Cato’s aankomst wél
hun poorten gesloten voor diens generaal, Labienus. Lucanus kan dus de twee gegevens gewoon
gecombineerd hebben.
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In de Alexander-verhalen duiken nu de gebruikelijke eigenschappen van de Libische
woestijn op: de brandende zon maakt de kelen droog, een ruige zuiderwind blaast het zand
op (Arrianus 3, 3, 3-4; Strabo 17, 1, 43; Diodorus 17, 49, 3-4; Curtius 4, 7, 10-12;
Plutarchus 27, 1 laat elke verwijzing naar de brandende hitte achterwege)529. De karavaan
raakt zelfs de weg kwijt. In tegenstelling tot Cato’s manschappen verschijnt er echter hulp
in de vorm van onverwachte regenval en dieren die plots opdagen om hen te begeleiden. In
alle versies gaat het om raven die voor het leger uitvliegen en de weg wijzen. Arrianus
vermeldt echter een alternatief verhaal, hem bekend uit het werk van Ptolemaeus, waarin
twee reusachtige slangen als gids optreden. Het verhaal is waarschijnlijk een bewuste
variant op Callisthenes’ canonieke versie. De slang was het cultusdier van Ammon en
daarnaast kan het detail ook verzonnen zijn om aan te sluiten bij Olympias’ vreemde
verklaring voor haar zwangerschap530.
De meeste verhalen geven aansluitend een, soms uitgebreide, beschrijving van de oase, met
speciale aandacht voor de Bron van de Zon, die de eigenaardigheid vertoont dat haar water
’s middags koud, tegen middernacht kokend heet en ’s morgens lauw is. Belangrijker voor
ons doel is dat de meeste bronnen een priester Alexander laten verwelkomen als zoon van
Jupiter (Curtius 4, 7, 25; Strabo 17, 1, 43; Diodorus 17, 51, 1; Justinus 11, 7;  Plutarchus
27, 5—enkel Arrianus laat het thema van de goddelijke erkenning achterwege)531.
Alexander neemt hem dit in dank af en stelt daarna zijn vragen. De inhoud van deze
vragen is onduidelijk: Arrianus (3, 4, 5) deelt enkel mee dat hij zijn vragen stelde en een
antwoord kreeg dat hem tevreden stelde. Historisch is dit de meest waarschijnlijke
versie—Alexander raadpleegde het orakel zonder gezelschap, binnen in de tempel.
Dramatisch gezien is dit evenwel een soort anticlimax. De traditie heeft hier dan ook een
mouw aan gepast, in de vorm van twee vragen (Curtius 4, 7, 26-27; Plutarchus 27, 5;
Diodorus 17, 51, 2-3; Justinus 11, 11, 9-10) . Zou Alexander de wereld aan zijn gezag
onderwerpen? En waren de moordenaars van Philippus gestraft? Die laatste vraag bood dan
de kans om Alexanders goddelijke afkomst nogmaals in de verf te zetten. Hoezo, de
moordenaars van zijn vader? Die is eeuwig. Doch wat Philippus betreft kon Alexander
gerust zijn.
Na de raadpleging van het orakel weiden de meeste auteurs nog even uit over Alexanders
goddelijke statuut: het was een thema dat nauw met het bezoek aan de oase was verbonden.
Het is echter helemaal niet zo duidelijk dat het Alexanders expliciete doel van zijn tocht
was—enkel voor Curtius speelt dit een grote rol. De vragen die Alexander stelt zijn
uiteindelijk nauw verwant met de vragen die Labienus graag beantwoord zou zien (9,
558b-561a):
                                                 
529 De details komen waarschijnlijk uit Callisthenes’ versie, die canonisch werd: A. Bosworth, A Historical
commentary on Arrian’s History of Alexander, Vol. I, Oxford 1980 ad 3, 3, 4. In Curtius’ en Diodorus’ versie is
het gebeuren dramatischer gemaakt.
530 A. Bosworth, o. c., ad 3, 3, 5; J. Hamilton, Plutarch—Alexander: a commentary, Oxford 1969, ad 27, 3.
531 Plutarchus rondt af door de verwelkoming als zoon van Jupiter voor te stellen als een verspreking van de
priester: in plaats van “w\ paidivon” zei die “w\ paidivoı”.
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“inquire in fata nefandi
Caesaris et patriae uenturos excute mores.
560 iure suo populis uti legumque licebit,
an bellum ciuile perit?”
Zal de burgeroorlog succesvol aflopen en zal de republiek wraak kunnen nemen op Caesar?
Of was alles voor niets? Cato wijst niet onverwacht dit verzoek van Labienus van de hand.
Immers: wat maakt het uit voor de deugd of ze wint dan wel verliest (9, 566-568):
“quid quaeri, Labiene, iubes? an liber in armis
occubuisse uelim potius quam regna uidere?
an sit uita nihil sed longa an differat aetas?”.
Vrijheid en dood verschijnen weer hand in hand, net zoals hun duivelse tweelingbroers
leven en tyrannie. Het belangrijkste, zo gaat Cato verder, is de motivatie. Alles wat een
mens moet weten, kan hij bovendien in zichzelf vinden. Een orakel hoef je daarvoor niet te
raadplegen want (9, 580) “Iuppiter est quodcumque vides, quodcumque moveris”. Een orakel
zal je geen zekerheid geven, de dood daarentegen wel. Het is voldoende om te begrijpen dat
iedereen eens moet sterven en in dat besef verder de weg van de deugdzaamheid te
bewandelen, zo zouden we de redevoering van Cato kunnen samenvatten. Onmiddellijk
hierna vertrekt Cato weer. Het toeval bracht hem in Siwah, maar dat wil nog niet zeggen
dat hij van die gelegenheid gebruik moet maken. De kennis die hij er kan verwerven heeft
louter betrekking op wereldlijk succes en dat is in zijn denkwereld onbelangrijk. Hierdoor
ontstaat natuurlijk een krachtig contrast met Alexander die begerig wilde weten of hij
“totius orbis imperium” (Curtius 4, 7, 26) zou bemachtigen.
5.2.c Dido’s vloek, bij wijze van epiloog
Na een kort overgangsdeel waarin Cato als de ideale generaal verschijnt, die zijn belofte aan
het begin van de tocht gestand doet, volgt dan een extatische uitroep van de dichter waarin
die Cato’s interpretatie van de feiten in Siwah volledig bijtreedt (9, 593-604a). Succes is
niets dan surfen op de golven van Fortuna. Ware virtus laat zich pas kennen in de
moeilijkheden van de tocht door de woestijn. Ja, zegt de dichter (9, 601-604a):
ecce parens uerus patriae, dignissimus aris,
Roma, tuis, per quem numquam iurare pudebit
et quem, si steteris umquam ceruice soluta,
nunc, olim, factura deum es.
Waar Alexander zichzelf presenteerde als Jupiters zoon, en bijgevolg als god op aarde, ís
Cato een god op aarde en wel omdat voor hem respect voor de vrijheid van het vaderland
op de eerste plaats komt (parens verus patriae, een echo uit boek 2), welke opofferingen dat
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ook vraagt. In deze woorden verschijnt Dido’s vloek weer aan de oppervlakte532. Meer
bepaald het slot van haar vloek, het deel waarvan wij hebben beweerd dat het op een
indirecte manier wordt opgeroepen door Caesars “Procul hinc iam foedera sunto” aan de
oevers van de Rubico. We herhalen ze even (Aen. 4, 627-629):
“nunc, olim, quocumque dabunt se tempore vires.
litora litoribus contraria, fluctibus undas
imprecor, arma armis: pugnent ipsique nepotesque”
De sleutel ligt weer in een opvallende combinatie die op dezelfde, gemarkeerde plaats van
het vers is gebruikt: “Nunc, olim”. Deze junctura is vrij zeldzaam. Nog zeldzamer is dat
‘olim’ in zulk geval naar de toekomst verwijst. Meer nog, Dido’s vloek en Lucanus’ lofzang
zijn de enige plaatsen waar dat zo is, in de andere gevallen slaat ‘olim’ op het verleden. De
verbinding met de vloek van Dido is absoluut belangrijk533, gezien het belang van de
Caesar-figuur voor de presentatie van Cato. Het gaat hier met name om een bevestiging
van hoe wij de woorden van Caesar, en de echo eraan in boek 2, wensen te begrijpen. De
vloek van Dido kondigt verdere vijandigheden aan, waar de burgeroorlogen, en hun
instigator, Caesar, een onderdeel van zijn. Cato verscheen in boek 2 als de tegenpool van
Caesar. We argumenteerden dat in deze intratekstuele allusie een narratief programma
schuilgaat. Dat heeft de dichter in boek 9 in de praktijk gebracht door Cato in de
voetsporen van Caesar te plaatsen. Het nadrukkelijkst stelden we dit vast in de
muiterijscène.
Op basis van onze, helaas niet volledig doorgevoerde, zoektocht naar Alexander-motieven
in de Cato-scènes van boek 9, lijkt het niet al te ver gezocht om te stellen dat de figuur van
de Macedonische generaal en stichter van het eerste wereldrijk uit de Griekse en Latijnse
oudheid, het belangrijkste referentiepunt is voor de verdere vergelijking tussen Caesar en
Cato. Het bezoek aan Siwah fungeert daarbij als katalysator. Cato’s woestijntocht—die de
dichter had moeten verzinnen als de werkelijkheid hem niet was voor geweest—is voor de
auteur aanleiding om de generaal aan het orakel van Siwah te laten passeren. De scène is
erg uitgebreid (we zijn in onze presentatie bijvoorbeeld volledig voorbij gegaan aan de
beschrijving van de dichter, waarin de wetenschappelijke details de rol van mythologische
excursies overnemen, 9, 515-543) en wordt bovendien het belangrijkste doek in een
Alexandertryptiek. De zijpanelen vormen de dorst-exempla, waarvan het eerste paneel 9,
499-510 schaamteloos aan de Alexander-traditie werd ontstolen. Een poppenspeler stuurt
Cato’s bewegingen, misschien ligt daar de verklaring voor zijn onverwacht heftige reactie:
                                                 
532 E. Narducci, Lucano: un’epica contro l’impero, Rome 2002: 415.
533 Cl. Wick, Kommentar wijst op parallellen met Dido's vloek in Cornelia's klacht in 9, 51-116
(voornamelijk in het testament, waarna Cornelia de dood zoekt—er zijn wel geen woordelijke echo’s te
bespeuren) en Gnaeus' redevoering in 9, 148-164 (duidelijker, maar opnieuw geen echo’s). Het gaat hier om
een voortzetting van de oorlog uit wraakzucht, iets wat Cato van de hand wijst.
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hij probeert de touwen los te gooien. Het andere paneel hebben we niet behandeld. Het
gaat om de scène waarin Cato als eerste drinkt uit een poel die wemelt van de slangen (9,
604a-618). Hierin speelt het Alexander-motief eigenlijk enkel een rol omdat de scène
duidelijk met het eerste paneel in het achterhoofd werd geschreven. Door deze compositie
is de Ammonscène uit het geheel van de tekst gelicht en krijgt ze een apart statuut, wat nog
wordt benadrukt door de gepassioneerde lofzang van de dichter aan het einde van de
episode. De Alexandertraditie verbond het bezoek van de proles vaesana Philippi niet alleen
met diens streven naar goddelijke status, maar ook met zijn dominantie van de wereld en
de wraak op de moordenaars van zijn vader. Het zijn alle motieven die in de Romeinse
burgeroorlogen een centrale rol speelden en waarvan er twee door Lucanus nadrukkelijk
worden gethematiseerd. Als Caesar weer ten tonele verschijnt zal hij van de ene Alexander-
scène in de andere verzeilen. Een bezoek aan Troje in de sporen van de Macedoniër534 is de
voorbode van een visite aan diens graf, in Alexandrië, waarna de dichter een invectief tegen
Alexander aanheft waarin die op zijn beurt Caesariaanse trekjes krijgt toegemeten. De
nadruk die de dichter in deze passage legt op het feit dat Alexander de hele wereld heeft
veroverd, maakt expliciet wat aan de Ammontempel impliciet als tegenstelling aanwezig
was535. Een ander Alexander-element dat vanuit boek 10 en Caesars daden in dat boek
bekeken, mogelijk onderhuids in het bezoek aan de Siwah-oase tegenwoordig was, is het
verlangen om de bronnen van de Nijl te aanschouwen—een verlangen dat Lucanus ook
nadrukkelijk aan Alexander toeschrijft. Aangezien de vragen die Alexander aan het orakel
stelde, geheim waren, kon de latere traditie naar hartelust vragen verzinnen. We hebben
gezien dat de geschiedschrijving in essentie twee vragen overlevert. Maar de retorische
traditie kende op zijn minste nog een derde vraag die Alexander aan Ammon stelde.
Maximus van Tyrus, een filosofisch declamator die actief was in het Rome van
Commodus, buigt zich in Dissertatio 41 over de vraag naar de bronnen van het kwade. Dát
was nu een vraag geweest die Alexander aan Ammon mocht voorleggen. Maar, neen, die
wilde liever weten wat de bronnen van de Nijl waren (142v / 41, 2, 9-12). Of we nu
akkoord gaan of niet met de idee dat de Ammon-scène de katalysator is van de manier
waarop de tegenstelling tussen Caesar en Cato in het vervolg van de Pharsalia (zoals wij die
hebben) wordt uitgewerkt, we hopen dat toch duidelijk is geworden dat de dichter de twee
antagonisten met veel zorg tegen elkaar heeft uitgespeeld.
                                                 
534 Recente behandelingen van deze vaak sterk anti-imperialistisch geïnterpreteerde regels zijn ondermeer: H.
Seng, ‘Troja-Motive bei Lucan’, Gymnasium 110 (2003) 121-145 (die al te ijverig wil aantonen dat Caesar
door Lucanus als een vijand van Troje wordt voorgesteld); P. Schrijvers, Crise poétique et poésie de la crise : la
réception de Lucain aux XIXe et XXe siècles. Suivi d’une interprétation de la scène “César à Troie”, (KNAWM -
afd. Letterkunde N.R.; 53,1), Amsterdam 1990; O. Zwierlein, ‘Lucans Caesar in Troja’, Hermes 114 (1986)
460-478.
535 Het belang van Alexander in de Pharsalia is natuurlijk al frequent aangetoond in de secundaire literatuur,
maar onvoldoende bekeken vanuit de narratieve structuren en de systematische allusieve vergelijking van
Caesar en Cato langs de figuur van Alexander om.
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De intratekstuele allusie op basis van Dido’s vloek impliceerde niet alleen een narratief
programma, maar gaf, doordat ze was opgenomen in een belangrijke rede van Cato waarin
het personage zichzelf mocht presenteren, daarnaast vorm aan een ideologisch contrast.
Ook dat thema wordt in boek 9 opnieuw aan de orde gesteld. Daarvoor maakt de dichter
gebruik van narratieve structuren en andere onderdelen van de culturele gereedschapskist
die de traditie hem schonk. Zijn constructie van het personage Cato volgt een plan dat
door anderen is getekend. Cato danst op het toneel van de geschiedenis op deuntjes die
door Hercules, Odysseus en, vooral, Alexander zijn geschreven. Tegelijk neuriet hij eigen
melodieën (ook gestolen, uit Lucanus’ eigen tijd) en probeert hij wild zwaaiend met de
armen het orkest tot een ander tempo te bewegen. De wals van de tijd klinkt in Cato’s
versie echter meer als een dodenmars. We stelden vast dat voor hem het opnemen van de
verloren zaak gepaard gaat met iets wat op een doodsverlangen lijkt. In de nederlaag ziet hij
een uitdaging om de essentie van het bestaan te verwezenlijken—door indomita cervice te
sterven.
Bij dit alles was het helemaal niet onze bedoeling om een nieuwe interpretatie van Cato,
Caesar of de Pharsalia te geven. We hebben vooral willen aantonen dat de dichter bij het
schrijven van zijn werk noodzakelijkerwijs werd gestuurd door de cultuur waarin hij
werkzaam was. De dichter probeerde een gedeelde sociale ruimte met zijn publiek tot stand
te brengen. De middelen waarmee hij die ruimte opbouwde, stuurden op hun beurt de
manier waarop de dichter zijn verhaal kón vertellen.
Hierdoor bestaat er een spanning tussen de culturele agent en de werktuigen die hij
aanwendt. Lucanus lijkt in de Rubico-scène een ideologisch erg beladen type-scène uit
Vergilius’ Aeneis te bevragen. In zijn epos hebben zulke scènes geen plaats: hij kiest voor
een esthetica van de ontwrichting. We kunnen ons afvragen of de verhouding tussen Cato
en Caesar eveneens in dit licht moet worden bekeken. Is het met andere woorden een soort
spel om Cato wit te laten zeggen tegen Caesars zwart? Is het gebruik van het
Alexandermotief in Cato’s geval opnieuw een omkering om het publiek te verrassen? En als
we de vragen opentrekken naar het publiek van de eenentwintigste eeuw: wat moeten we
denken van een figuur die Romeinse deugd gelijk stelt met verliezen? Die zijn soldaten
gezwind de dood in stuurt omdat ze zo misschien wel ‘ooit, eens’ de verlichting van de
filosoof zullen bereiken? Is het verschuiven van de inhoud die virtus, libertas en zelfs pax
hebben, een uiting van de betekenisloosheid van morele termen in de burgeroorlog? De
definitie van centrale begrippen als virtus, l e x  of ius is inderdaad open. Iedere
hoofdrolspeler probeert zijn eigen inhoud aan het begrip te geven, houdt de eigen
interpretatie voor als de juiste en bekijkt de wereld vanuit dit perspectief. Wat in de
Pharsalia lijkt te gebeuren, is dat verschillende groepen proberen om hun eigen
communicatieve draft of contract te presenteren aan de anderen. Vaak bedienen mensen
zich naargelang de situatie dat vereist van de semantische invulling of het perspectief op de
werkelijkheid dat hen in die specifieke situatie het beste uitkomt. Die perspectieven
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verschijnen naast elkaar en zorgen voor een heel pluralistische blik op de historische
gebeurtenissen. Maar, zoals we hebben gezien, alvast Cato houdt gedurende het epos een
consequente lijn aan, benadert de gebeurtenissen vanuit hetzelfde gezichtspunt en probeert
de Romeinse virtus een inhoud te geven die het mogelijk moet maken om zelfs in een
burgeroorlog een positieve invulling aan het begrip te geven. Of hij daar in slaagt is een
andere vraag. Want hoe moeten we de deugdzaamheid begrijpen die in de sporen van het
kwaad volgt, die het kwade zelfs omarmt? Wat betekent de echo aan Dido’s vloek in boek 9
uiteindelijk? Is Cato, zoals hij lijkt te insinueren in boek 2, degene die Dido's vloek tot rust
kan brengen en breken? Of verschijnt de dichter hier als Dido (het zijn zíjn woorden), en
spreekt hij een nieuwe vloek uit? De vloek van de verliezer, om met D. Quint te spreken,
die zweert wraak te zullen nemen voor de nederlaag van de republikeinse zaak? Doch daar
was Cato het toch niet mee eens?
Het zijn vragen waar we ons niet over hebben gebogen. Vragen die een algemene
interpretatieve studie moet beantwoorden. En zulke studie beantwoordt in essentie de
vragen van de eigen tijd. Het is niet onze optie geweest. We hopen dat we toch een idee
hebben kunnen geven van hoe gecompliceerd een antwoord kan zijn op die ene vraag: wat
was de intentie die aan de basis lag van deze allusie?
z≥z
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